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Construction and valency 
The preposition åt in Swedish 
The topic for this study is the Swedish preposition åt. The corresponding 
prepositions in English are to, for and at. One of the main purposes of the study 
is to compare the use of the preposition in two varieties of Swedish, the Swed-
ish spoken in Sweden (Sweden Swedish, ‘sverigesvenska’) and the Swedish 
spoken in Finland (Finland Swedish, ‘finlandssvenska’), and to point out dif-
ferences and similarities. The study is corpus-based and the corpora, one for 
each variety, consist mainly of newspapers and novels from 1980 to around 
2000. The total number of words is around 40 million, 19 million in the Swe-
den Swedish and 23 million in the Finland Swedish corpus. The other purpose 
of the study is to analyze in what kind of patterns the preposition åt occurs. 
General semantic patterns, valency patterns and idiomatic patterns are all 
brought to the fore.  
 The theoretical basis for the study is Construction Grammar as developed 
by Ch. Fillmore, Fried & Östman, A. Goldberg, and W. Croft. Also Frame Se-
mantics and its further development FrameNet play an important role in the 
study. According to Construction Grammar, constructions are constellations of 
form and meaning/function. The constructions are abstract units, but in an em-
pirical study it is possible to arrive at abstract constructions through generaliza-
tions over concrete occurrences.  
 The results indicate that the use of the preposition åt differs in Finland 
Swedish from the use in Sweden Swedish – but not as much as expected (on 
the basis of previous studies), at least not in written language. In Finland Swed-
ish the preposition is used more to indicate the role RECIPIENT, whereas the role 
BENEFICIARY is more predominant in Sweden Swedish. In both varieties, how-
ever, the use of åt is most often highly idiomatic and it is only the 
BENEFICIARY-role that can be said to be entirely productive.  
 As to valency binding, the preposition phrase with åt occurs either as an 
argument or as a middle. Middles are complements that are neither arguments 
nor real adjuncts but stand somewhere in between these two.   
 The preposition åt occurs as part both of general patterns and of specific 
idiomatic patterns. The constructions in which the preposition åt is an element 






Våren 2003 utlyste Svenska litteratursällskapet forskartjänsterna för ett forsk-
ningsprojekt kring syntax initierat av Språkvetenskapliga nämnden. Jag sökte 
och hade den stora förmånen att få en av de två doktorandtjänsterna. I januari 
2004 inledde jag mitt arbete inom projektet Svenskan i Finland – syntaktiska 
drag i ett jämförande perspektiv. Det blev tre ytterst givande år. 
Inom projektet arbetade fyra heltidsanställda forskare, Camilla Wide, pro-
jektkoordinator, Siv Björklund, postdoc-forskare samt Mona Forsskåhl och jag, 
doktorander. I gruppen ingick dessutom två seniorforskare under kortare tids-
perioder, Beatrice Silén och Benjamin Lyngfelt, och därtill flera associerade 
forskare. 
Mitt intresse för valens väcktes redan i mitten på 1970-talet när jag stude-
rade germansk filologi vid Åbo Akademi, och intresset har följt mig genom 
åren. Praktiska valensfrågor var aktuella under mina år som svensklärare för 
finskspråkiga i slutet av 1970-talet, och i och med att jag kom in på tvåspråks-
lexikografi 1990 fick jag fördjupa mig i valens på nytt, både praktiskt och teo-
retiskt. 
Att det är något speciellt med prepositionen åt blev jag på allvar medveten 
om när jag kom till Svenska avdelningen (dåvarande Svenska språkbyrån) vid 
Forskningscentralen för de inhemska språken, även om jag i någon mån fäst 
mig vid vissa användningar i finlandssvenskan redan före det, uppvuxen som 
jag är med rikssvensk radio och tv. Därför var åt ett ganska naturligt val för en 
jämförande studie mellan sverigesvenskt och finlandssvenskt skriftspråk, även 
om åt ingalunda är den enda preposition som används annorlunda av finlands-
svenska talare. 
När avhandlingsarbetet nu är så gott som avslutat kan jag se tillbaka på en 
mycket lärorik och givande tid. Jag trodde inte att det skulle vara så trevligt att 
skriva avhandling. 
Först av allt vill jag tacka mina kollegor på projektet, Camilla, Mona och 
Siv. Tack för den fina gemenskapen med de livliga diskussionerna, de många 
skratten, det mörka kaffet och de goda biffarna. Tack för det viktiga professio-
nella stöd ni gav med er stora kunnighet. Tack vare våra regelbundna textläs-
ningsmöten blev texterna väl genomarbetade. Mötena var dessutom utmärkta 
tillfällen att träna sig i att föra vetenskapliga diskussioner och därmed en 
mycket betydelsefull del i min doktorandutbildning. Alla er andra som deltog i 
projektet vill jag också rikta mitt tack till, och i all synnerhet Beatrice och Ben-
jamin. Benjamin har läst stora delar av avhandlingen och har bidragit på ett 
avgörande sätt till att jag fått rätsida på de allra svåraste bitarna. 
Ett alldeles särskilt tack går till min handledare Jan-Ola Östman. En bättre 
handledare hade jag inte kunnat få. Jan-Olas metod att ha skribenten att meto-
diskt skriva sig igenom avhandlingen kapitel för kapitel har passat mig utmärkt. 
En handledare med stor förmåga att bilda sig en uppfattning om helheter, med 
ett skarpt öga för detaljer och med ett oerhört brett lingvistiskt kunnande är 
ovärderlig vid avhandlingsskrivandet. 
  
 viii 
Camilla Wide var inte bara projektkoordinator utan också min bihandleda-
re. Även hon besitter en bred lingvistisk kompetens. Hon var vardagens boll-
plank och ett enormt stöd under hela projekttiden och i all synnerhet under de 
sista hektiska veckorna när det gällde att få texten i tryck och allt ordnat inför 
disputationen. Stort tack, Camilla. 
Jag vill också tacka mina förhandsgranskare Sven-Göran Malmgren och 
Åke Viberg för er initierade läsning och många värdefulla synpunkter på tex-
ten. Ni påpekade många saker som ingen tidigare tagit upp. 
Jag har haft den stora förmånen att få både kritiska och uppmuntrande syn-
punkter på mina texter från många olika personer och har därmed förmodligen 
haft det betydligt bättre förspänt än doktorander överlag. Alla kvarstående fel 
och brister svarar jag naturligtvis själv för. 
Svenska litteratursällskapet finansierade tre år av heltidsforskning genom 
att anställa mig och låta mig åtnjuta alla personalförmåner. Det är ett stort pri-
vilegium inom den akademiska världen. Ett särskilt tack går till forskningssek-
torn och mina kollegor där och forskningskoordinator Christer Kuvaja. 
När min anställning på Svenska litteratursällskapet tog slut hade min ordi-
narie arbetsgivare Forskningscentralen för de inhemska språken vänligheten att 
låta mig färdigställa avhandlingen på tjänstetid. Mitt tack går till direktör Pirk-
ko Nuolijärvi och alla mina förstående kollegor för denna förmån. Jag övergick 
från en givande forskningsmiljö till en annan. 
För att jag idag står där jag står vill jag slutligen tacka min pro gradu-
handledare Lars Huldén som 1987 lockade mig tillbaka till den akademiska 
världen, avdelningsföreståndare Mikael Reuter som 1989 uppmanade mig att 
söka en av tjänsterna som redaktör på Stora finsk-svenska ordboken, samt Ma-
rika Tandefelt som på min tveksamma förfrågan uppmuntrade mig att söka en 
av projektforskartjänsterna.  
Till slut vill jag rikta ett stort tack till min familj som varit en ytterst viktig 
motvikt till avhandlingsarbetet.  
 
 








1.1 Utgångspunkter och syfte 
Vid språkliga diskussioner bland finlandssvenskar noteras det ofta att preposi-
tioner används olika i finlandssvenskan och sverigesvenskan. Detta gäller i hög 
grad prepositionen åt. Finlandssvenskarna säger ofta han ringde åt sin fru och 
hon sålde bilen åt sin kollega i stället för han ringde (till) sin fru och hon sålde 
bilen till en kollega. Redan Bergroth (1928: 155–157) tar upp åt, och nämner 
ett trettiotal verb1 som enligt honom felaktigt kombineras med åt där sverige-
svenskan i motsvarande fall använder för, till eller, som Bergroth kallar det, 
dativobjekt (typen ge ngn ngt). I Finlandssvensk ordbok (FSOB 1999: 186) 
finns åt med som uppslagsord, och i artikeln sägs det att prepositionen ibland 
ska bytas ut mot till, för eller ingen preposition alls. I artikeln nämns några verb 
som brukar användas med åt i finlandssvenskan men inte i sverigesvenskan 
(sälja, ge, ringa, betala, berätta, hälsa, hända) och därtill finns det hänvisning 
till artiklarna betala åt, förlora åt, hälsa åt, ringa åt och sälja åt.  
Förutom i språkvårdande litteratur har prepositionen åt uppmärksammats i 
ett par vetenskapliga studier (Nyström 1995, Melin-Köpilä 1996). De baserar 
sig dock på förhållandevis små material, och materialinsamlingen har skett 
kontrastivt, dvs. bara de åt-fall där finlandssvenskan skiljer sig från den all-
mänsvenska normen har noterats vid materialsammanställningen för studierna. 
Syftet med denna undersökning är att se hur åt används i ett betydligt större 
material än de som analyserats vid tidigare studier och att därvid inte bara leta 
efter skillnader mellan finlandssvenskan och sverigesvenskan utan också efter 
likheter. Prepositionen åt valde jag för att den så ofta lyfts fram i diskussioner 
om finlandssvenskan. Jag undersöker vilka skillnader och likheter som fram-
träder ur ett större material där alla åt-förekomster beaktas i analysen. På så vis 
räknar jag med att kunna säga något om skillnaderna också på systemnivå. 
Finns det andra skillnader än de som redan är kända? Vad är gemensamt och 
vad är kännetecknande för de fall där man i finlandssvenskan kan använda åt 
på ett annat sätt än i sverigesvenskan? Vilka mönster framträder? Jag kommer 
också att undersöka om det finns några skillnader mellan finlandssvenskan och 
sverigesvenskan i fråga om åt i partikelfunktion (t.ex. dra åt svångremmen). 
Däremot har jag inte tagit med flerordsprepositionen åt … till i undersökningen 
(han gick tillbaka åt stugan till) och inte heller verblös användning (typen Bröd 
åt folket!). 
Finlandssvenskarna använder alltså enligt Bergroth (1928: 155–157) åt i 
stället för till, för och dativ. Här kommer jag att lägga fokus på åt, även om jag 
gör vissa smärre jämförelser med de andra prepositionerna. Studien kan i viss 
mening ses som en pilot. Åt ägnar sig väl för en grundläggande undersökning 
eftersom prepositionen inte är lika multifunktionell och därmed inte lika hög-
frekvent som till och för i korpusar. Framöver hoppas jag kunna utföra liknan-
de jämförelser för till och för, om än kanske på ett mindre omfattande material. 
                                              
1
 Verben framgår av bilaga 1. 
  
 2 
Undersökningen är korpusbaserad. Textkorpusen består av sammanlagt ca 
43 miljoner löpord; den finlandssvenska omfattar 23,4 miljoner ord och den 
sverigesvenska 19,4 miljoner ord. Antalet åt-belägg är inalles ca 20 000.  
Vid analysen av åt-användningen tillämpar jag ett konstruktionsgramma-
tiskt tänkande och ser på de olika mönster som framträder som konstruktioner, 
dvs. konstellationer av form och funktion. I konstruktionsgrammatikens barn-
dom var det i all synnerhet fenomen i gränsområdet mellan det lexikala och det 
syntaktiska som var föremål för studier. En tanke med det var att man genom 
att skapa verktyg för att analysera ”bångstyriga” fenomen som man inom tradi-
tionell syntax inte befattat sig med skulle få verktyg för att analysera alla sor-
ters fenomen i språket. Jag kommer att intressera mig för båda typerna av fe-
nomen, både övergripande mönster och mer specifika, lexikalt fyllda konstruk-
tioner. 
Det teoretiska syftet med studien är att pröva konstruktionsgrammatiken 
som analysredskap för svenskan och att därmed bidra till utvecklingen av teo-
rin. Konstruktionsgrammatik är en förhållandevis ny teori som inte tillämpats 
särskilt mycket inom svensk syntaxforskning (och i all synnerhet inte ännu 
2004 när projektet Svenskan i Finland inleddes). Studier som kan nämnas är 
t.ex. Andersson (2005), Gunnarsson (2001), Jansson (2006), Lyngfelt (u.u.), 
Östman (2006). Mig veterligen har dock ingen tills vidare baserat sig på ett så 
omfattande material som i denna studie. Också inom interaktionell lingvistik 
har man på senare år börjat intressera sig för konstruktioner. Viktiga aktörer för 
svenskans del är bl.a. Per Linell, Jan Anward, Camilla Wide och Jan Lind-
ström.  
Konstruktionsgrammatik valde jag för att det är en teori som tar lexikala 
och semantiska frågor på allvar. Den ser inte lexikonet och syntaxen (”regler-
na”) som två väsensskilda storheter utan ägnar sig åt interaktionen mellan dem. 
Varje ord anses ha valens i någon mening och samverka med de större mönster 
de ingår i. Ord och strukturer antas samarbeta. Satser med nonsensverb och 
prepositionen åt, t.ex. X strönade åt Y och X strönade Y åt Z, ger exempelvis 
andra associationer än om prepositionen är på. Sådana mönster kan antas utgö-
ra konstruktioner. Genom att jag valt en preposition som ingång räknar jag med 
att få syn på delvis andra mönster än om jag tagit verb som utgångspunkt.  
Eftersom detta är en empirisk studie kommer huvudvikten att ligga på att 
undersöka vilka mönster som framträder ur materialet. Frågor om konstruktio-
ners generativitet diskuterar jag mer i förbigående. Mitt syfte är heller inte att ta 
ställning till om konstruktionsgrammatiken är sämre eller bättre än andra teori-
er om språket utan jag önskar pröva just konstruktionsgrammatiken som teore-
tisk bas för en omfattande empirisk analys.  
Vidare vill jag framhålla att min infallsvinkel i första hand är lexikolo-
gens/semantikerns och inte syntaktikerns. För att utveckla teorin tror jag båda 
synvinklarna behövs. Den övertygelse jag arbetar utifrån är att det inte existerar 
någon oberoende syntax. Man kan visserligen beskriva syntaktiska fenomen på 
en mycket generell nivå, men för mig blir kombinationer intressanta när det 
dyker upp lexikala element i dem. Jag kommer i högre grad än vad som kanske 
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varit gängse inom konstruktionsgrammatik att integrera ramsemantiska tanke-
gångar i mina analyser. 
I huvudsak kommer jag att ägna mig åt skriftspråk. Ett argument för att se 
på talspråk brukar vara att man där hittar de verkligt stora skillnaderna mellan 
finlandssvenska och sverigesvenska. Det äger nog sin riktighet, men man kan 
också se det ur motsatt synvinkel och säga att de avsteg från allmänsvensk 
norm som finns i (professionella skribenters) skriftspråk representerar de allra 
starkast befästa finlandssvenska särdragen. Skriftspråk kan antas komma till 
under inflytande av betydligt kraftigare normeringsfilter än spontant talspråk, 
och de särdrag som kvarstår är sådana som skribenten antingen inte varit villig 
att avstå ifrån eller som inga språkliga filter gjort henne eller honom medveten 
om.  
Jag arbetar utifrån hypotesen att det finns ett system i den särfinlandssvens-
ka användningen av åt – det är inte fråga om slumpmässiga olikheter mellan 
finlandssvenskan och sverigesvenskan. Eftersom det finlandssvenska preposi-
tionssystemet är ett delsystem i det allsvenska antar jag dock att likheterna i 
själva verket är större än skillnaderna mellan de två varieteterna. Språkbrukare 
och excerpister har en tendens att fästa sig mer vid det speciella än vid det all-
männa (Summers 1993: 183). 
Eftersom finlandssvenskan och finskan existerar i så nära kontakt, och har 
gjort det under en lång tidsrymd, står säkert orsakerna till de särfinlandssvenska 
dragen i många fall att finna i finsk påverkan, men mekanismerna bakom olika 
utvecklingar kan vara mångbottnade och går ofta kanske inte att klarlägga. I 
fråga om olika språkliga enskildheter är det lätt att se motsvarande finska en-
skildhet som förklaringsfaktor: berätta något åt någon kan bero på motsvaran-
de finska kertoa jotakin jollekulle och det hände åt mig kan ses som en parallell 
till se tapahtui minulle. Men är det fråga om just enskildheter eller kan man 
faktiskt dra slutsatsen att det handlar om systempåverkan, att finskans allativ 
(-lle) (med personreferens) kommit att uppfattas som motsvarighet till preposi-
tionen åt i finlandssvenskan? En naturlig följdfråga är i så fall: varför åt, varför 
inte till, som är en betydligt frekventare preposition i svenskan? Jag räknar med 
att en konstruktionsgrammatisk infallsvinkel ska bidra till att kasta nytt ljus 




Efter detta introducerande kapitel redogör jag i kapitel 2 för den allmänna bak-
grunden till studien. Inledningsvis diskuterar jag kort begreppen ”finlands-
svenska” och ”norm”. Resten av kapitel 2 ägnar jag åt en genomgång av olika 
beskrivningar av funktionsordet åt. I kapitel 3 presenterar jag de teorier jag 
bygger min analys på: valensteori, konstruktionsgrammatik och ramsemantik. 
Kapitel 4 är en presentation av material, metoder och hypoteser, och därefter 
går jag över till den empiriska delen. Kapitel 5 består av en kvantitativ och 
strukturell översikt över förekomsten av åt i de två korpusmaterialen. Kapitel 6 
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är en genomgång av de olika semantiska roller åt-rektionen2 kan företräda och 
vilka konstruktioner rollerna implicerar. I kapitel 7 för jag först en diskussion 
om åt som lexikal konstruktion, och undersöker sedan kollokationer där åt-
fraser ingår. Kapitel 8 ägnar jag åt fenomenet partikelverb eller partikelförbin-
delse och ser alltså på åt i partikelfunktion. I kapitel 9 diskuterar jag verbfrasen 
som konstruktion samt fenomenet valens utifrån iakttagelserna i mitt material. 
Kapitel 10 är en uppsummering av studien och en diskussion av resultaten. 
Studien kan sägas vara utformad som ett prisma. De olika analyskapitlen 
(kapitlen 5–9) är delstudier som utgör prismats olika sidor. Med hjälp av ett 
prisma kan man bryta ljuset och visa det som ett färgspektrum. Via ett prisma-
tiskt angreppssätt vill jag visa på spektret av konstruktioner med åt. 
I det följande kapitlet ska jag diskutera den allmänna och språkliga bak-
grunden till min åt-studie och i kapitel 3 presenterar jag sedan de teoretiska 
grundvalar som studien vilar på. 
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 Termen rektion avser i denna studie det ord eller den fras som styrs av prepositionen i en preposi-




I detta kapitel redogör jag för det sammanhang som min studie har kommit till 
i. Eftersom det är en jämförande studie mellan sverigesvenska och finlands-
svenska inleder jag med att problematisera begreppet ”finlandssvenska” och tar 
också kort upp dess pendang ”sverigesvenska”. Syftet med undersökningen är 
visserligen empiriskt och icke-normativt, men incitamentet finns i en normkon-
flikt – annorlunda användning av åt i den finländska varieteten av svenska – 
och därför finner jag anledning att också diskutera begreppet ”norm” (avsnitt 
2.3). I avsnitten 2.4–2.6 går jag igenom vad som sägs om prepositionen åt i 
olika källor, främst Svenska Akademiens grammatik (1999, hädanefter SAG) 
och några ordböcker. För finlandssvenskans del redogör jag för några veten-
skapliga och språkvårdande studier om åt. I huvudsak handlar kapitlet om åt 
som regelrätt preposition, men jag kommer också att ta upp åt i rektionslös an-
vändning i avsnitt 2.7. En mer ingående diskussion om verbpartiklar som fe-
nomen och om åt som partikel förs i kapitel 8. Framställningen om åt i detta 
kapitel (avsnitten 2.4–2.8) är genomgående en redovisning av källorna. Inför 
den empiriska verbtypsanalysen gör jag en syntes av källorna i avsnitt 6.1. 
 
 
2.1 Vad är finlandssvenska? 
I det föregående har orden finlandssvenska och också sverigesvenska före-
kommit ett antal gånger. Vad är då finlandssvenska? Och är det samma sak 
som svenskan i Finland? Denna undersökning har kommit till inom ramen för 
projektet Svenskan i Finland. Det fullständiga projektnamnet är Svenskan i Fin-
land. Syntaktiska drag i ett jämförande perspektiv, och syftet är enligt projekt-
planen ”att beskriva strukturella, särskilt syntaktiska företeelser i det svenska 
språket i Finland så som de kan iakttas i autentiskt språkbruk.” (Projektplan 
2002, hämtad feb. 2004). Benämningen finlandssvenska används alltså inte just 
i dessa fall men benämningen förekommer nog ett flertal gånger i projektplans-
texten, och den förefaller användas synonymt med svenskan i Finland. Någon 
definition av begreppen ges inte.  
Hos Nikula (1988: 371, 384) används de två benämningarna inte synonymt, 
utan svenskan i Finland respektive Sverige avser ett vidare begrepp med syft-
ning på ”alla typer av svenska som talas och skrivs i dessa båda länder inklusi-
ve finlandssvenska och rikssvenska.” Till svenskan i Finland hör då enligt Ni-
kula också t.ex. dåliga översättningar och svenska talad av finskspråkiga samt 
de svenska dialekterna i Finland. Med finlandssvenska avser Nikula ”den över-
regionala, icke-dialektala svenska som i Finland talas och framför allt förstås 
av alla finländare med svenska som modersmål.”  
Reuter (1987: 3) konstaterar att benämningen finlandssvenska är problema-
tisk eftersom det ”inte finns någon enhetlig, kodifierad (eller kodifierbar) 
språkvarietet som kan kallas finlandssvenska, och ännu mindre ett särskilt 
språk med detta namn [Reuters fetstilsmarkering].” Han menar dock att ”ordet 
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är så pass inarbetat som en allmän benämning på icke-dialektal svenska i Fin-
land” att det kan användas. Som term föredrar dock Reuter i likhet med Lilje-
strand (1985: 6 f.) finlandssvenskt språkbruk. Också Reuter utesluter alltså dia-
lekterna ur begreppet ”finlandssvenska”. Det gör även Melin-Köpilä (1996: 11) 
implicit: hon konstaterar att dialekterna har en stark ställning och att de påver-
kar det svenska standardspråket3; egenheter hos finlandssvenskan är dialektala 
drag, arkaismer och fennicismer.  
Oavsett vad man inbegriper i benämningen finlandssvenska medför den vis-
sa luddigheter och jag ska kort ta upp dessa. 
 
1) Finlandssvenska är den svenska som talas och skrivs av finlandssvenskar 
 
Det som vanligen verkar avses med begreppet ”finlandssvenska” är den svens-
ka som talas och skrivs av finlandssvenskar, men benämningen är otydlig i två 
avseenden. Ibland inbegrips i fråga om det talade språket dialekter och regiona-
la varieteter, ibland utesluts de. Dessutom förutsätter definitionen i sin tur en 
definition av begreppet ”finlandssvensk”, för det är inte heller entydigt. Är det 
personer som angett svenska som modersmål vid folkbokföringen eller är det 
de som gått i svensk skola? Ur språkvetenskaplig synvinkel är båda kriterierna 
problematiska. Eftersom ”tvåspråkig” inte finns som modersmålsalternativ 
inom den finländska folkbokföringen kan en person vara antecknad som 
svenskspråkig trots att hon eller han har finska som lika starkt språk eller rent 
av som sitt starkaste språk. Detsamma gäller många av dem som genomgått 
den finländska grundskolan på svenska. (Om språkkunskaperna och skattning-
en av s.k. modersmålsfärdigheter se t.ex. Leinonen 2000.) Vanligen räknas två-
språkiga med svensk skolbakgrund in bland finlandssvenskarna men inte finsk-
språkiga som lärt sig god svenska. Inte heller brukar återflyttade sverigefinnar 
inkluderas, eftersom deras språkvarietet i allmänhet representerar sverige-
svenska.  
För språkliga undersökningar vill man i många fall hålla isär enspråkiga, 
tvåspråkiga och sådana som inte har svenska som modersmål. Här blir det 
många gränsdragningsproblem. Dessutom är det faktorer som är svåra eller 
omöjliga att kontrollera i efterhand om man använder ett material där uppgifter 
om skribenternas eller talarnas modersmål inte framgår. Man kan inte använda 
sig av språkliga kriterier om det är språket man ska undersöka, för då hamnar 
man i ett cirkelresonemang. Ett annat problem är att man inte alltid kan veta 
om en text är översatt. 
 
2) Finlandssvenska är den svenska som talas och skrivs i Finland 
 
Att finlandssvenska skulle omfatta all svenska som talas och skrivs på svenska 
i Finland är inte vad som brukar avses med finlandssvenska, eftersom man i 
                                              
3
 Här får man förmoda att Melin-Köpilä (1996: 11) avser det finlandssvenska standardspråket, för de 
svenska dialekterna i Finland kan rimligtvis inte antas påverka det allmänsvenska standardspråket. 




den definitionen rimligen bör inbegripa den svenska som produceras av finsk-
språkiga och invandrare med flera. Dessutom måste översatta texter anses höra 
hit. Däremot kunde definition 2) avse uttrycket svenskan i Finland (jfr Nikula 
1988: 371), och i så fall vore uttrycket inte att betrakta som synonymt med fin-
landssvenska definierad enligt definition 1). 
En viktig fråga är hur man ska förhålla sig till översättningar. Vanligen bru-
kar man inte inbegripa översatt text i t.ex. korpusar över ett språk, eller åtmins-
tone hålla dem isär från de texter som producerats på ursprungsspråket4, men 
en betydande del av de svenska texter som publiceras i Finland är översatta 
från finska: lagar och förordningar, nästan all information från myndigheter 
och företag, läromedel, en betydande del av pressmaterialet (i varje fall indi-
rekt) och t.o.m. reklamtexter, och en del svenska texter är också skrivna av 
finskspråkiga. 
Texter översatta till ett språk brukar skilja sig från texter som är producera-
de direkt på språket i fråga (se t.ex. Gellerstam 1986). Strävan bör därför vara 
att primärt undersöka översatt text och text producerad på ursprungsspråket var 
för sig. Problemet är att man inte alltid har kontroll över hur material produce-
rats. Det gäller i hög grad t.ex. pressmaterial, där t.ex. nyhetsnotiser kan vara 
regelrätta översättningar men där också en del redaktionella texter kan vara 
indirekta översättningar genom att de bygger på källmaterial på andra språk. 
Detta gäller naturligtvis också sverigesvenskt för tidningsmaterial, men i syn-
nerhet för det finlandssvenska, där inte bara utländskt material utan också en 
hel del av det material som berör förhållandena i det egna landet kan bygga på 
icke-svenska förlagor. 
I denna studie kommer jag i första hand att tala om det finlandssvenska ma-
terialet och det sverigesvenska materialet och då syftar jag på mitt undersök-
ningsmaterial. Det är extraherat ur korpusar, och hur representativa dessa är 
kan diskuteras. Jag för en diskussion kring materialets representativitet och 
jämförbarhet i avsnitten 4.1 och 5.1. I den mån jag talar om finlandssvenska på 
ett mer allmänt plan är det utifrån definition nummer ett ovan. Eftersom jag 
undersöker skriftspråk är det, om annat inte nämns, finlandssvenskt allmän-
språk (en benämning använd av t.ex. Solstrand-Pipping 1991) eller ”högsvens-
ka” jag avser. Någon undersökning av regionala variationer i det finlands-
svenska språkbruket medger mitt material inte.  
Vad som brukar anses känneteckna svenskan i Finland går jag inte närmare 
in på. För en sådan genomgång hänvisas till exempelvis Ivars (2007), Reuter 
(1987, 1997a, 1997b), Grünbaum (1992) och Nikula (1988). För en presenta-
tion av finlandssvenskarna och deras språkliga situation hänvisas till Svenska 
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 I Parolekorpusen, den korpus som mitt sverigesvenska material är hämtat från, ingår de facto ett antal 
romaner i svensk översättning. 
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2.2 Termen sverigesvenska 
Begreppet ”sverigesvenska” är nästan lika luddigt som ”finlandssvenska”. Reu-
ter (1987: 3) menar i anslutning till Liljestrand (1985: 6 f.) att termen sverige-
svenska är att föredra framför rikssvenska i vetenskapliga sammanhang som en 
allmän benämning på språket i Sverige. Argumentet är att benämningarna riks-
svenska och riksspråk i Sverige syftar på ett riksgiltigt, icke-regionalt standard-
språk, ett ”korrekt” språk. Om man som Reuter (1987: 3) med finlandssvenska 
avser icke-dialektalt språk skulle rikssvenska och finlandssvenska strängt taget 
utgöra ett mer symmetriskt par än sverigesvenska och finlandssvenska. Termen 
sverigesvenska får dock anses vedertagen i vetenskapliga sammanhang, och jag 
har anammat den. Om man ger ”icke-dialektalt språk” en vid innebörd och in-
begriper regionala varieteter5 fungerar termparet sverigesvenska och finlands-
svenska rätt bra.  
 
 
2.3 Något om normer 
Inom finlandssvensk språkvård och inom forskningen i finlandssvenska har 
man i hög grad koncentrerat sig på skillnaderna mellan sverigesvenska och fin-
landssvenska. Det får förmodas bero på att det är i Sverige som svenska språ-
ket6 beskrivs och normerna fastslås. Dessutom har mycket av forskningen om 
finlandssvenskan åtminstone indirekt bedrivits med tanke på språkvården. Tid-
vis har debatten också gått het om huruvida finlandssvenskan är ett eget språk 
eller inte (för en resumé se Mattfolk & al. 2004: 225–231). Inom den officiella 
språkvården är dock linjen klar, och i användaranvisningarna till Finlands-
svensk ordbok (FSOB s. 5) uttrycker man sig explicit: 
 
Finlandssvenskan är en varietet av svenskan, inte ett eget språk. Målet för den 
finlandssvenska språkvården har alltid varit att svenskan i Finland inte ska 
fjärma sig från sverigesvenskan utan att vi fortsättningsvis ska kunna tala om 
en enda svenska, trots vissa nationella och regionala skillnader som gör att vi 
använder det gemensamma språket på lite olika sätt. 
 
Reuter (2005) och Laureys (2003: 75) klassificerar svenskan som ett pluricent-
riskt språk, dvs. ett språk med officiell status i flera länder – Laureys med spe-
cificeringen bicentriskt – men Nikula (2003) diskuterar om man verkligen kan 
anse svenskan vara ett pluricentriskt språk. Hon kommer fram till att svenskan 
snarast bör anses vara ett asymmetriskt pluricentriskt språk eftersom den fin-
landssvenska normauktoriteten relaterar sig till den sverigesvenska och därmed 
måste anses vara ett halvcentrum och inte ett fullcentrum. För finlandssvenskan 
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 Någon entydig gräns mellan regional varietet och dialekt går knappast att dra. Inom modern dialekt-
forskning inbegrips dessutom ofta också stadsvarieteter i begreppet ”dialekt”.  
6
 Personligen tror jag inte att det går att beskriva språk-et utan det som beskrivs i ord- och grammatik-
böcker är en abstraktion. Vidare är det vid normering det offentliga språket som är föremål för beskriv-
ning, inte språket i sin helhet. Se Teleman (1979: 19). 
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finns ingen egen fullständig kodex utan man utnyttjar de sverigesvenska norm-
källorna. Finlandssvensk ordboks status som normkodex är inte helt klar, och 
måste i vart fall med sina ca 2 300 uppslagsord främst ses som ett komplement 
till Svenska akademiens ordlista. 
Nikula (2003: 213) menar att de som hävdar att finlandssvenskan har en 
egen norm inte gör skillnad mellan bruk och norm och förmodar att ingen är 
villig att bestrida ett finlandssvenskt bruk. Normen fortfar att gälla trots att det 
förekommer brott mot den. På sikt brukar upprepade normbrott leda till föränd-
rade regler och därmed förändrat bruk, vilket i sin tur leder till normföränd-
ringar. Förändringar i finlandssvenskan föranleder dock inte ändringar i den 
allmänsvenska normen. Vidare konstaterar Nikula (2003: 218) att man på 
grund av att finlandssvenskan inte talas på ett enhetligt område kan räkna med 
tre subcentra, Österbotten, Åland och södra Finland. Subcentra är bundna till 
den (statliga) normauktoriteten men har ett visst spelrum att, t.ex. inom skolvä-
sendet, välja7 hur nära de ska följa den. 
Det som Nikula kallar norm, motsvarar uppenbarligen rätt väl det som Te-
leman (1979: 18–21, 30–37) benämner kodifierad språknorm, dvs. den norm 
som finns beskriven för ett visst språk i form av ord- och grammatikböcker. 
Den kodifierade språknormen är bara en liten del av den faktiska normen och 
den utgör ett urval, eftersom inga beskrivningar kan beskriva allt. Det som be-
skrivs via den kodifierade normen är i själva verket ett bestämt normsystem, 
det offentliga språket, eller ”fjärrspråket”, inte det privata språket eller ”när-
språket” (jfr figur 2.1.). I mitt material tillhör presstexterna det offentliga språ-
ket medan romantexter åtminstone delvis kan hänföras till det privata språket. 
Publicerade romaner är visserligen offentliga, men språket i dem, i all synner-




Figur 2.1. Tudelningen mellan offentligt och privat språk enl. Teleman 
(1979: 32) 
 
Sandøy & Östman (2004: 18) skiljer mellan kodifierade normer och internali-
serade normer och konstaterar att kodifierade normer i regel uppstår om olika 
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 Ordet välja implicerar att man i subcentra medvetet skulle bestämma sig för att följa eller inte följa 
normauktoriteten i varje enskilt fall. Men normbrott i subcentra kan säkert också bero på bristande 
förtrogenhet med normen. 
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internaliserade normer kommer i konflikt med varandra. Finlandssvenskarnas 
internaliserade normer skiljer sig naturligt nog till en del från sverigesvenskar-
nas, och normdiskussionen i fråga om svenskan i Finland har i själva verket 
gällt om den finlandssvenska internaliserade normen borde kodifieras.  
Teleman (1979: 18–21) använder termparet faktisk och upplevd norm. De 
faktiska språknormerna är normalt osynliga för språkbrukarna, de följer dem 
utan att vara medvetna om dem, och det är först vid normavvikelser som nor-
men (på den punkten) medvetandegörs eller upplevs. De upplevda normerna 
utgör bara en liten del av de faktiska normerna. Normer (regler, konventioner) 
bildar system av olika slag (dialekter, stilar, sociolekter, fackspråk osv.). Tele-
man konstaterar också att normen för det offentliga språket tenderar få status av 
övernorm (1979: 19):  
 
Eftersom en lingvist har det offentliga språket i dess skrivna form som sitt 
viktigaste medium, blir det ofta detta språk hon beskriver som svenska-n eller 
danska-n. Då har lingvisten omedvetet följt den övernorm som säger att det 
offentliga språket ska betraktas som språket och andra normsystem som 
avvikelser härifrån. 
 
Beskrivningar av alla de olika normsystemen behövs, i den mån de går att defi-
niera – i sig en uppgift för språkforskningen – och min beskrivning gäller alltså 
det finlandssvenska skriftspråket eller noga taget en del av det. De resultat jag 
redovisar gäller språket inom det beskrivna normsystemet, inte andra normsy-
stem. 
Innan jag går vidare till en översikt av hur åt-användningen beskrivs i exi-
sterande källor återstår ett begrepp att reda ut, nämligen ”standardspråk”. Na-
tionalencyklopedin konstaterar att termen standardspråk är synonym med riks-
språk och ger följande definition (NE art. standardspråk www.ne.se/jsp/search/ 
article.jsp?i_art_id=314066): 
 
den form av ett språk som i motsats till dialekter och andra varianter är allmänt 
accepterad och stilistiskt neutral. För svenskans del räknar man med dels ett 
enhetligt skriftligt standardspråk, dels talat standardspråk som kan visa viss 
variation 
 
När det gäller skriftspråk får man förmoda att standardsvenska och svenskt 
standardspråk i stort sett motsvarar det som Teleman (1979) avser med ”det 
offentliga språket”. I Teleman (2001) förekommer uttrycket ”det offentliga 
språkbruket” en gång, i övrigt talar han om standardspråk. Frågan är om det 
finns anledning att tala om ett separat finlandssvenskt standardspråk, trots att 
finlandssvenskan saknar en egen kodifierad norm. Melin-Köpilä (1996: 29–37, 
202–206) anser att det gör det, och som en motivering framför hon att det före-
kommer finlandssvenska särdrag också i professionella finlandssvenska skri-
benters språk, i högre grad än det förekommer provinsialismer i sverigesvenskt 
språk. Framför allt konstaterar hon att det kommer in nya provinsialismer i fin-
landssvenska gymnasisters språk, medan andelen provinsialismer minskar hos 
sverigesvenska gymnasister jämfört med högstadieelever. Uppenbarligen kan 
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man räkna med att det finns en icke-kodifierad norm för hur man använder fin-
landssvenska i offentliga sammanhang, och den varietet som följer den (faktis-
ka) finlandssvenska normen kan kallas standardfinlandssvenska eller finlands-
svenskt standardspråk. När det gäller det talade språket är begreppet ”standard-
språk” ännu mer komplicerat, då det talade språket i mycket mindre utsträck-
ning än det skrivna har en enhetlig standard. Eftersom jag undersöker skrift-
språk går jag dock inte in på den problematiken.  
Efter denna diskussion av den allmänna bakgrund mot vilken min studie ska 
ses granskar jag i det följande funktionsordet åt, som är själva studieobjektet, 
och ger en presentation av hur det beskrivs i några olika källor.  
 
 
2.4 Prepositionen åt enligt SAG 
I SAG finns det, kanske något överraskande, en utförlig framställning om pre-
positionen åt. Eftersom SAG är en grammatik är det dock inte ordet som står i 
fokus utan åt ses som en del av prepositionssystemet. Informationen återfinns 
först och främst i kapitlet om prepositioner och i kapitlet om verbfraser men 
med strödda upplysningar även på andra ställen. Nedan följer en sammanställ-
ning av det som sägs om åt. De fetstilta rubrikerna anger under vilken rubrik 
SAG behandlar användningen och rubrikerna numrerade 1) – 6) anger aktan-
ternas funktion enligt SAG8 (numreringen min). Med aktant avser SAG grovt 
taget de referenter som deltar i verbhandlingen men termen kan inbegripa så-
dant som tid, plats och liknande. Termen aktion används i vid bemärkelse och 
innefattar förutom handlingar och processer även tillstånd och egenskaper 
(SAG 1: 151 f.). 
 
A. Prepositioner – Riktning 
1) Riktmärke 
 
För att ange riktmärke används det enkla åt bara i vissa lexikaliserade uttryck, 
t.ex. åt höger, åt norr, åt andra hållet, ta sig åt hakan, men i regionalt talspråk 
och särskilt i finlandssvenska kan åt ensamt förekomma (t.ex. vi gick åt ham-
nen). (SAG 2: 700–701, SAG 3: 476) 
 
B. Vid objektliknande eller bundet adverbial 
2) Föremål 
 
                                              
8
 Den hävdvunna benämningen för 1–6) vore (semantisk) roll, men termen roll används inte av SAG i 
den framställning jag relaterar här. Däremot förekommer den i den allmänna beskrivningen av verbfra-
ser (SAG 3: 283–288) och i början av avsnittet om semantisk valens (SAG 2: 506 ff.). Under stickordet 
roll, alternativt semantisk roll, i termförteckningen konstaterar SAG följande: ”I denna grammatik har 
rollrelationerna inte formaliserats utan beskrivs på det hela taget med normalspråkets ord för relatio-
ner.” (SAG 1: 219)  
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Prepositionen åt anger en aktant som blir föremål för en aktion som visar nega-
tiv inställning från subjektsreferentens sida, t.ex. bua åt, fnysa åt, fräsa åt, hytta 
åt, skratta åt, snäsa åt. (SAG 3: 465) 
 
3) Adressat 
Åt anger en aktant som någon meddelar sig med, t.ex. hojta åt, nicka åt, ropa 
åt, ryta åt, skrika åt, teckna åt, vinka åt. (SAG 3: 466) 
 
4) Mottagare 
För att ange Mottagare används åt främst vid vissa lexikaliserade uttryck som 
ge liv åt ngt. Därtill förekommer åt regionalt i finlandssvenska och nordsvens-
ka vid vissa verb, t.ex. ge ngt åt, skänka ngt åt, utdela ngt åt, överlåta ngt åt 
(SAG 3: 465–466). Vid produktionsverb, t.ex. bygga ngt åt ngn används dock 
åt också i icke-regionalt språk för att ange Mottagare (SAG 3: 299). I fråga om 
till konstaterar SAG i en anmärkning att prepositionsfrasen står på gränsen till 
fritt adverbial när aktanten är Gynnad mottagare av det som är aktionens resul-
tat. Prepositionsfraser med till, t.ex. {sticka/steka/snickra} ngt till ngn, kan utan 
större betydelseskillnad variera med prepositionsfraser med åt, t.ex. sticka en 
tröja åt ngn, vattna blommorna åt ngn, där prepositionsfrasen närmast är ett 
fritt adverbial och anger den gynnade (SAG 3: 465). Det är uppenbart att grän-
sen mellan Mottagare av något producerat och Gynnad mottagare är oskarp, 
vilket SAG också framhåller, även om det i första hand är gränsen mellan bun-
det och fritt adverbial som tas upp. 
 
5) Sakförhållande som upplevs eller mentalt bearbetas 
I fråga om sakförhållande som upplevs eller bearbetas används normalt prepo-
sitionen över men vid vissa verb kan åt förekomma, t.ex. glädja sig åt ngt. 
(SAG 3: 466–467) 
 
C. Fria adverbial som prototypiskt anger animata aktanter 
 
6) Den som har nytta av aktionen (SAG 3: 502) 
 
Med prepositionen åt uttrycks alltid att aktanten gynnas, ibland genom att han 
eller hon slipper utföra aktionen (exempel 2.1 och 2.2).  
 
2.1 Jag bar honom till köket för att göra citronvatten åt honom. (ur SAG) 
2.2 Då bommar han en cigarett, som jag rullar åt honom. (ur SAG) 
 
Prepositionen för anger i regel att aktanten missgynnas, men enligt SAG kan 
vissa språkbrukare vid transitivt verb använda för också när aktanten är gynnad 
(exempel 2.3 och 2.4). 
 
2.3 Kalle klippte ner häcken åt sin granne. (ur SAG) 




SAG menar tydligen att just satsen klippa ner häcken för grannen hos vissa 
språkbrukare kan representera ett fall där aktanten gynnas. För mig kan den 
bara betyda att handlingen utförs mot grannens vilja eller åtminstone utan hans 
eller hennes vetskap, medan prepositionen åt anger att man utför det för gran-
nens räkning och att man blivit ombedd eller erbjudit sig att göra det. Däremot 
anger båda prepositionerna i t.ex. öppna dörren för/åt ngn en gynnad aktant. 
Vad gäller aktanter som anger Föremål (punkt 2 ovan) kan det också vara på 
sin plats med en randanmärkning. Verbet skratta, som är ett av exempelverben, 
behöver ju inte avse en negativ inställning. Att skratta åt någons vitsar är ju 
t.ex. en välvillig handling (jfr NEO, art. skratta). Med personobjekt, skratta åt 
ngn, blir innebörden dock lätt negativ. 
Skillnaderna mellan sverigesvenskan och finlandssvenskan finns enligt 
SAG främst vid Mottagare. Funktionen Mottagare av ngt överlåtet uttrycks säl-
lan med prepositionen åt i sverigesvenskan med undantag av norrländskan. 
Dessutom anges det att åt kan förekomma för att ange riktmärke också i icke-
lexikaliserade fraser i finlandssvenskan.  
Vad gäller användningen konstaterar SAG (2: 723) också att åt hör till de 
prepositioner som kan förekomma i absolut funktion, dvs. utan rektion. Mer om 
det i avsnitt 2.7 och framför allt i kapitel 8. 
Åt förekommer också i en verblös struktur, nämligen typen Gotland åt got-
länningarna!, Död åt kejsaren! Uttrycken anger krav eller önskan och preposi-
tionsfrasen syftar på den som förstaledsreferenten ska tillfalla. (SAG 4: 825) 
Därtill förekommer åt i flerordsprepositionen åt … till som används för att ange 
riktmärke (gå åt stranden till). (SAG 2: 700, 718) Dessa användningar har jag 




2.5 Prepositionen åt enligt ordböckerna 
I det följande kommer jag att se på beskrivningen av funktionsordet åt i några 
ordböcker. De ordböcker jag valt är Nationalencyklopedins ordbok (hädanefter 
NEO), Bonniers svenska ordbok (1998, Bonniers) och Natur och kulturs svens-
ka ordbok (2001, NKOB). NEO är den mest omfattande ordboken och är där-
med ett naturligt val. Bonniers är en medelstor ordbok i samma storleksklass 
som Svensk ordbok9 men från ett annat förlagshus och med andra redaktionella 
linjer än NEO. NKOB riktar sig först och främst till utlänningar och har där-
med en tredje typ av presentation. Artiklarna om åt i äldre ordböcker går jag 
inte in på här utan jag håller mig till modernt språk. 
NEO har två separata artiklar, en för åt som preposition och en för åt som 
adverb. Prepositionsartikeln innehåller sex betydelsemoment, och lägger man 
till de underbetydelser som tas upp är antalet moment hela sjutton. Huvudbety-
delseuppställningen för prepositionsartikeln framgår av figur 2.2 (i bilaga 2 
                                              
9
 Att inte Svensk ordbok är med beror på att den är en något mindre omfattande version av NEO och att 
artiklarna i de båda verken överlag ser mycket lika ut. 
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återfinns artikeln i sin helhet). Den första huvudbetydelsen motsvarar mycket 
väl SAG:s Riktmärke. Moment 2 innefattar förhållandevis väl de aktanter som 
SAG definierar som Den som har nytta av aktionen och Gynnad mottagare och 
Mottagare av något producerat, även om en del exempel i momentet är ”luddi-
ga”. Den slagordsartade typen daghem åt alla ingår också i momentet. Moment 
3 kan anses motsvara funktionerna Föremål och Adressat, men SAG tar inte 
upp verbet ägna. Betydelsemoment 4 saknar egentligen motsvarighet i SAG:s 
framställning, i den mån man inte räknar också det som Mottagare. NEO:s 
moment 5 motsvarar tämligen exakt SAG:s Något upplevt el. bearbetat (ex. 
man har roligt åt pjäsen), medan det allra sista momentet ”vid upprepning”, 
saknar motsvarighet i SAG.  
 
åt (prep.) 
1 i riktning mot angiven plats etc. hon vek av ~ vänster 
2 för att tillgodogöras eller utnyttjas av ngn person el. företeelse som gynnas 
 företaget betalar parkeringsböterna ~ de anställda 
3 med inriktning på ngn el. ngt som utgör målet för handlingen etc. 
 ägna sig ~ affärer; publiken buade ~ honom;   han ropade åt  dem att  
      de skulle sätta sig i säkerhet 
4 till att tas om hand av ngn person etc., för närmare behandling  
     mötet uppdrog ~  styrelsen att utarbeta ett detaljerat förslag 
5 såsom naturligt uppkommande svar på viss (yttre) händelse etc.  
     man har roligt ~ pjäsen; han ruskade på huvudet ~ repliken 
6 (i ett uttr.) vid varje upprepning av viss typ av förekomst e.d.   
      tvättanläggningen  tar hand om fyra bilar ~ gången 
 









NKOB, som alltså i första hand är tänkt för användare med svenska som främ-
mande språk, har liksom NEO två separata uppslag för åt, en artikel för prepo-
sition och en för verbpartikel. Också denna prepositionsartikel motsvarar för-
hållandevis väl de funktioner SAG anger. De funktioner som saknas är Adres-
sat och Mottagare (se figur 2.3.). Möjligen kan det vara ett indicium på att till 
föredras i modernt standardspråk (jfr SAG-gruppen Mottagare i punkt 4 ovan).  
Åt-artikeln i Bonniers är uppbyggd enligt semantiska kriterier och innehål-
ler inga ordklassangivelser (figur 2.2). Den förhållandevis kortfattade artikeln 
kan sägas täcka SAG:s framställning rätt väl: funktionerna Riktmärke, Föremål 
och Mottagare finns med och likaså Adressat i form av ett exempel (säga ngt åt 




Figur 2.4. Artikeln åt ur Bonniers 
 
Sammanfattningsvis kan man konstatera att de olika källorna inte direkt är 
motstridiga i fråga om beskrivningen av prepositionen åt även om det finns en 
hel del skillnader i infallsvinkel, urval och presentation. Principiellt finns den 
största skillnaden i fråga om aktanterna Mottagare och Adressat. NEO och 
NKOB noterar dem inte medan Bonniers anför dem oetiketterade och SAG 
anger att de används regionalt och vid vissa typer av verb.  
 
 
2.6 Prepositionen åt i finlandssvenskan 
Prepositionen åt har ägnats en hel del uppmärksamhet inom finlandssvensk 
språkvård. Bergroth (1928: 155–157) tar upp ett trettiotal verb och några verb-
fraser som enligt honom felaktigt används med åt i finlandssvenskan. Han gra-
derar dem dessutom i viss mån enligt hur grov finlandism/fennicism han anser 
det handla om. I stället för åt ska prepositionerna till och för eller konstruktion 
utan preposition användas. 
Reuter (1989, 1996) har behandlat åt i sin språkrådgivning. Han tar upp tre 
(allmänsvenska) betydelser (1989): 
1) riktningsbetydelse (åt höger, åt vänster, åt skogen till) som också före-




2) för att ange den som är föremål för en handling eller den till vars fördel el-
ler nackdel något sker (Jag ska ge den åt/till Lisa.) 
3) för att ange att man gör någon en tjänst eller gör något för någon annans 
räkning (tvätta bilen åt någon). 
 
För den andra gruppen är regler för valet mellan åt och till enligt Reuter svåra 
att ge. Vid verb som ge, skänka, räcka, säga, ropa, skrika går båda prepositio-
nerna, medan skriva och ringa bör kombineras med till om man avser mottaga-
re, eftersom åt i de fallen i allmänsvenskt språkbruk avser att man utför hand-
lingen i någons ställe. Rekommendationen stämmer inte riktigt med uppgifter-
na i de sverigesvenska källorna ovan, vilket förmodligen delvis hänger samman 
med att dessa är nyare än rekommendationen. 
Reuter (1996: 93–95) återkommer till prepositionen åt och gör samma in-
delning som Bergroth (1928) i fråga om finlandssvenskarnas avvikande åt-
användning:  
a) i stället för för 
b) i stället för till 
c) i stället för konstruktion med dativobjekt. 
 
I likhet med Bergroth förmodar Reuter (1996: 93) att finskan kan ligga bakom 
fenomenet samtidigt som han ställer sig litet frågande: 
 
Av allt att döma är det så att åt av någon anledning har kommit att bli 
standardprepositionen vid översättning av finskans allativ (jollekin). Varför 
det är det relativt ovanliga åt och inte det vanligare till som har fått denna roll 
är svårt att säga, men det beror kanske på att till i sin tur associeras med 
finskans illativ (johonkin). 
 
I fråga om verben ge och säga har Reuter här modifierat sin ståndpunkt och 
säger att till ofta är att föredra framför åt men att konstruktion med dativobjekt 
oftast är det bästa alternativet10. Han tar också upp ett par talspråkliga fall, för-
lora åt och hända åt. 
Förutom av språkvårdarna har användningen av åt behandlats i några veten-
skapliga arbeten. Nyström (1995: 46 ff.) ställer frågan om det finns ett sär-
finlandssvenskt prepositionsbruk och kommer fram till att det finns vissa möns-
ter som håller på att vinna insteg också i finlandssvenskt skriftspråk. Nyströms 
material är modersmålsprov i studentexamen, men hon noterar att förebilden i 
vissa fall verkar finnas i tidningsspråket. Ett av de mönster hon ser i sitt materi-
al är det som redan Bergroth påpekade, nämligen att användningen av åt domi-
nerar kraftigt vid vissa verb. Användningen håller uppenbarligen på att breda ut 
sig till verbfraser (t.ex. förlora sitt hjärta åt dem, bli en bra match åt Helena11). 
Nyström konstaterar att det verkar vara fråga om en övergeneralisering. Hon 
noterar också att åt gynnas på bekostnad av indirekt objekt vid vissa verb och 
                                              
10
 I själva verket är valet mellan strukturerna i sverigesvenskan beroende av vad som fokuseras och 
alltså informationsstrukturellt (jfr Silén u.u.). 
11
 Betydelsen kan antas vara ung. att ngn ger Helena en bra match. 
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kopplar liksom Bergroth (1928: 155) fenomenet till finskans allativ (ändelsen 
-lle): ”vi är vana vid att kasus motsvaras av preposition.” (Nyström 1995: 49) 
Men Nyström fastslår i likhet med Reuter (1996) att det är märkligt att det är 
just prepositionen åt, eftersom den är betydligt mindre frekvent än till och för: 
”Här verkar föreligga en omotiverad koppling. Allativen utlöser tydligen fram-
för allt åt.” (Nyström 1995: 49) 
Också Melin-Köpilä (1996: 168 f.) tar upp användningen av åt i en avhand-
ling om finlandssvenskan och konstaterar: ”Det är allmänt omvittnat att man i 
finlandssvenskan gör rikligt bruk av prepositionen åt.” Hon hänvisar liksom 
Nyström till Bergroth men också till Ahlbäck (1971: 54 f.). Den senare konsta-
terar att finskans allativ kan ha bidragit till att befästa användningen av åt men 
att uttryckstypen förekommit i äldre svenskt språkbruk. Den avvikande fin-
landssvenska åt-användningen kan indelas i tre typer (Melin-Köpilä 1996: 
169): 
a) åt ersätter en annan preposition, främst till (skicka till) eller för (berätta för) 
b) åt används i konstruktioner som normalt saknar preposition (hända ngn ngt) 
c) åt uppträder i satser där man väntar sig antingen en prepositionslös konstruktion 
(indirekt objekt + direkt objekt) (skaffa ngn/sig en kompis) eller en annan ordföljd 
(objekt + adverbialkonstruktion) (skaffa en kompis åt ngn) [jfr exempel 2.5 ned-
an] 
 
Melin-Köpilä tror att finskan spelar en viktig roll. Som indikation på det anger 
hon främst att åt-fallen i hennes material (elevuppsatser) är flest i Björneborg 
och Lovisa, som tillsammans med Åbo representerar de mest tvåspråkiga orter-
na av dem hon undersökt elevspråket på. Ett annat indicium är den avvikande 
ordföljden som i exempel 2.5 (16 c hos Melin-Köpilä 1996: 168). 
 
2.5 nu har jag beslutat att skaffa åt mig en kompis 
 
Melin-Köpiläs slutsatser baserar sig på en systematisk genomgång av elevupp-
satser, men beläggen på åt är förhållandevis få, inalles 23 stycken fördelade på 
fyra skolor och tre olika årskurser. Sammanlagt har Melin-Köpilä gått igenom 
289 uppsatser från fem olika skolor. Det totala antalet ord är drygt 93 000. Hon 
har vid excerperingen noterat sådant som avvek från hennes ”eget (rikssvenska) 
standardspråk”. (Melin-Köpilä 1996: 48, 53, 168 f.) Normenligt använda åt-
strukturer ingår alltså inte i antalet 23.  
Även Nyström (1995: 46 f.) grundar sina iakttagelser på excerpering av fe-
nomen som avviker från språkbruket i Sverige. Överhuvudtaget baserar sig 
mycket av det vi vet om finlandssvenskt skriftspråk idag på excerpter, och man 
har vid excerperingen uttryckligen letat efter språkliga drag som skiljer sig från 
det allmänsvenska språkbruket. Oavsett om exerpister medvetet letar efter olik-
heter eller inte har de en tendens att fästa sig vid det speciella. Excerpering som 
metod har därför i viss mån den svagheten att den ger en betoning på det speci-
ella framför på det allmänna (jfr Summers 1993: 183), även om metoden är 





Tabell 2.1. Verb som tenderar kombineras med åt-fras i finlandssvenskan 
enligt olika källor12 
 
Verb Bergroth (1928) Reuter (1996) Ahlbäck (1971)




anmäla 1 för 1 för 2
berätta 1 för 1 för/ ø 1 för 1 1 5
bjuda 1 dativobj. 2) 1 2
fråga 1 ø 3) 1 2
förarga sig 1 över 1 1 över 2
förklara 1 för 1 för 1 för 1 1 5
förkunna 1 för 1 1 för 2
ge 1 ø/ till/ (åt) 1 ø 1 3
harmas 1 över 1 1 över 2
hända 1 ø/ (för) 1 1 3
köpa 1 ofta till 1 till 1 3
lova 1 ø 1 2
läsa 1 för 1 2
ringa 1 till/ ø 1 2
sjunga 1 för 1 2
skaffa 1 1 2
skicka 1 till 1 till 1 till 1 4
skriva 1 till 1 till 1 1 4
svara 1 ø 4) 1 1 ø 2
säga 1 dativobj. 2) 1 till/ (åt) 1 3
sälja 1 ofta till 1 till 1 3
sända 1 till 1 till 2
visa 1 för 1 ø/ för 1 1 för 1 1 5
yppa 1 för 1 för 2
Tabellfotnoter:
1) Enl. Ahlbäck. Finländska källor dock exkluderade.
2) Särskilt vid obetonat pronomen.
3) Konstruktionen fråga åt ngn förekommer redan i Ekenäs stads dombok 1644.













































                                              
12
 Jag använder genomgående i alla tabeller ettor för att markera belägg eller positivt värde. 
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Tentativt kan man konstatera att det när allt kommer omkring förefaller vara ett 
förhållandevis litet antal verb som återkommer i diskussionen om den finlands-
svenska åt-användningen. Det är 24 verb som nämns i fler än en av de källor 
jag gått igenom i detta hänseende, nämligen Bergroth (1928), Reuter (1989), 
Reuter (1996), Ahlbäck (1971), Nyström (1995) och Melin-Köpilä (1996). Vil-




2.7 Rektionslöst åt 
I avsnitt 2.2 nämnde jag att åt tas upp i två olika artiklar i NEO och NKOB, 
dels som preposition, dels som adverb respektive verbpartikel. Det är inte bara 
etiketteringen som skiljer sig, de två ordböckerna är inte heller särskilt sam-
stämmiga när det gäller betydelsebeskrivningen, vilket framgår av det följande. 
 
2.7.1 Betydelsebeskrivning 
Betydelsebeskrivningar för åt som verbpartikel14 återfinns inte oväntat i ord-
böcker, medan allmänna grammatiska verk behandlar olika partiklar som typer 
och inte går in på användning av varje enskild partikel för sig.  
NEO har en lång artikel med åtta betydelsemoment. Beaktar man betydelse-
nyanserna är momenten tretton till antalet. De huvudbetydelser som anges 
framgår av uppställningen nedan (figur 2.5). För varje betydelsemoment har jag 




1 (i vissa uttr.) i samma riktning betr. rörelse: han följde henne ~ på avstånd 
2 till fastare grepp betr. tillslutande rörelse e.d. {MOTS. loss}: dra ~ skosnörena;  
3 (nästan enbart i konstruktion med komma) till direkt kontakt betr. rörelse e.d.: det är 
svårt att komma ~ under sängen med dammsugaren 
4 (i sms. och i konstruktion med skilja) från varandra: skilda ~ av en tjock järnplåt 
5 med syfte att skada vanl. psykiskt, jur. etc. men äv. fysiskt: polisen försökte aldrig 
sätta ~ maffian 
6 (i vissa uttr. och sms.) med tillrättavisning: han hutade ~ barnen 
7 (i vissa uttr. och sms.) till fullständig förbrukning: det gick ~ en hel del färg till 
söderväggen 
8 (i vissa uttr. och sms.) på anmärkningsvärt sätt: det är trist att han alltid måste 
bära sig ~ så där 
 
Figur 2.5. Översikt över huvudmomenten i adverbartikeln åt i NEO 
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 Samtliga 52 verb finns förtecknade i bilaga 1. 
14
 För enkelhetens skull talar jag alltså om (verb)partikel och partikelverb, eftersom det kan anses vara 




Påfallande med artikeln är att alla betydelsemoment utom nummer två och fem 
har förbehåll i fråga om generaliserbarheten. Det här antyder att åt inte ansetts 
vara särskilt produktivt i partikelfunktion utan att partikel mest förekommer i 
lexikaliserade förbindelser. Man kan jämföra med adverbartikeln för till. Den 
innehåller sex betydelsemoment och har inga förbehåll i parenteser. NEO upp-
ger också att betydelserna 4, 6 och 7 förekom redan på äldre fornsvensk tid 
medan de tidigaste beläggen på de övriga är från yngre fornsvensk tid. 
NKOB har också två separata artiklar men med angivelserna prep. och 





Figur 2.6. Verbpartikelartikeln åt ur NKOB 
  
Diskrepansen mellan NKOB:s och NEO:s artiklar är förhållandevis stor. De två 
moment som är utan förbehåll i NEO har i alla fall klara motsvarigheter i 
NKOB: NEO:s mom. 2 (till fastare grepp) motsvaras av NKOB:s mom. 4, me-
dan NEO:s mom. 5 (med syfte att skada) motsvaras av NKOB:s mom. 3. Av de 
två övriga betydelsemomenten i NKOB saknar mom. 2 (ta på otrevligt sätt) helt 
och hållet motsvarighet i NEO-artikeln. Första delbetydelsen i mom. 1 i NKOB 
(ge på ett otrevligt sätt) saknas också i NEO-artikeln, medan den andra delbe-
tydelsen (säga på ett otrevligt sätt) kan anses motsvara NEO:s mom. 6 (tillrät-
tavisning). Fem NEO-moment saknar motsvarighet i NKOB, nämligen 1,3, 4, 7 
och 8 (jfr figur 2.5). För alla dessa finns angivelser om begränsningar i bruket; 
det rör sig om lexikaliserade partikelverb15. Att den typen saknas i åt-artikeln i 
NKOB kan tyda på att man valt att redovisa bara sådant som ansetts produktivt 
i någon mening, eftersom man riktar sig till utlänningar. De lexikaliserade för-
bindelserna tas upp under respektive verb. 
Att motsvarighet till NKOB:s mom. 4 med verb som rycka åt sig, roffa åt 
sig saknas i NEO verkar rätt anmärkningsvärt. För sexton verb ingår åt sig i 
                                              
15
 Om huruvida vissa av förbindelserna är partikelverb råder det delade meningar beroende på att parti-
kelverb kan definieras olika strikt. Diskussionen om gränsdragningsproblematiken sparar jag till kapitel 
8; här nöjer jag mig med att redovisa olika framställningar om rektionslöst åt. 
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valensuppgifterna16 för respektive verbuppslagsord i NEO17, vilket tyder på en 
viss kombinerbarhet. Möjligen kunde det tänkas att NEO-redaktionen betraktat 
åt som preposition i denna kombination, men inte heller i prepositionsartikeln 
tas kombinationer med verb och åt sig upp. Jag återkommer med en längre dis-
kussion om typen V åt sig i kapitel 8. 
Bonniers har inga grammatiska angivelser i sin åt-artikel utan indelar pre-
positionsartikeln på semantiska grunder och låter partikelverben ingå i betydel-
sebeskrivningen för prepositionen (se fig. 2.4 ovan).  
 
2.7.2 Kategoriseringen av rektionslöst åt 
Som redan nämnts kategoriserar NEO åt i rektionslös användning som adverb 
medan NKOB kategoriserar det som verbpartikel. SAOL och Skolordlistan 
klassificerar också rektionslöst åt som adverb. Svenskt språkbruk (2003, SSB) 
har angivelsen partikel vid verb. I snäv tolkning innebär den att ordboken klas-
sificerar verbpartiklarna som en egen kategori, i en vidare tolkning innebär den 
att ordboken inte tar ställning till ordklasstillhörighet. I SSB:s föregångare 
Svensk handordbok (1970) finns en åt-artikel där prepositionen har markerats 
med romersk etta. Angivelsen vid den romerska tvåan är adverbiellt i förb. med 
verb. Formuleringen tyder på att man velat undvika en regelrätt ordklassangi-
velse adverb. Bonniers har inga grammatiska angivelser och delar inte upp ar-
tikeln på syntaktiska grunder utan låter partikelfallen ingå i moment 2 tillsam-
mans med betydelsebeskrivningen för prepositionen (Mottagare, Föremål) (jfr 
figur 2.4 ovan). 
Att betrakta verbpartiklarna som adverb följer uppenbarligen en tidig lexi-
kografisk tradition. Svenska Akademiens ordbok har för ordet av (tryckt år 
1898) ett huvudmoment II med angivelsen ORDKLASS: adv. och för för (tryckt 
år 1927) adv. (l. i absolut anv.18). (SAOB, g3.spraakdata.gu.se/saob/) I Söder-
wall (1884–1918) har at som uppslagsord beteckningen ”prep. och adv.” Också 
i Dalin (1853) tas åt upp både som preposition och adverb. Exempel på parti-
kelverb (med nutida ögon sett) förekommer dock i båda delarna av ordboksar-
tikeln.  
Det är rätt naturligt att ordböcker gör en indelning i preposition och adverb. 
Om bedömningen är att det behövs en separat betydelsebeskrivning för prepo-
sitioner och för motsvarande ord i partikelfunktion behövs det också en indel-
ningsgrund. Om indelningsgrunden i ordboksartiklarna överlag är syntaktisk 
ligger etiketten adverb nära till hands; det finns inte riktigt någon annan lämp-
lig ordklass om man inte vill betrakta partiklar som en egen ordklass.  
Inom grammatiken förekom det åtminstone på 1970-talet att prepositioner i 
partikelfunktion klassificerades som adverb, t.ex. Teleman (1974: 66 ff., 239) 
                                              
16
 I NEO används förkortningen KONSTR. med versaler, men det som avses är främst valensuppgifter. 
Något anmärkningsvärt är att funktion som preposition och partikel inte hålls isär, utan de senare kan 
ges som valensangivelse, t.ex. KONSTR.: ~ (åt sig) ngt för uppslagsordet grabba. 
17
 Utifrån sökning gjord i NEO:s cd-rom-version. 
18
 Absolut användning i fråga om prepositioner innebär att de används utan rektion. 
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och Hultman19 (1975: 39). Däremot behandlar Thorell (1973: 173 f.) verbpar-
tiklarna i kapitlet om prepositioner (respektive kapitlet om adverb för adverb-
partiklarna). Han skiljer på tryckstark verbpartikel (t.ex. skriva på, skriva upp) 
och trycksvag verbpartikel vid s.k. prepositionsverb (skriva på sin avhandling). 
Prepositionerna ingår i sin tur i den övergripande gruppen partiklar, i under-
gruppen fogeord. Partiklarna omfattar alla oböjliga ord. (Thorell 1973: 159 ff.) 
En tidigare representant för denna syn var Wessén (1968: 108) som har följan-
de rubricering för partikelverben: ”Verb som är sammansatta med partikel (ett 
adverb, en preposition)”. 
I några nyare grammatikböcker betraktas verbpartiklarna som en egen grupp 
(t.ex. Jörgensen & Svensson 1987: 40 f., Stroh-Wollin 1998: 34 f., Bolander 
2001: 125 ff.). Andra, t.ex. Hultman (2003: 231) och Andersson (1994: 86 f.) 
menar i likhet med Thorell och Wessén att prepositionerna fortfarande är pre-
positioner när de uppträder som verbpartiklar. Denna syn företräds också av 
SAG, som alltså inte anför partiklarna som egen ordklass. 
SAG använder inte termerna partikelverb och (verb)partikel utan partikel-
förbindelse och partikeladverbial. I avsnittet om partikeladverbial konstaterar 
SAG (3: 417 f.) att dessa för det mesta utgörs av antingen ett kort riktningsan-
givande adverb eller en preposition utan rektion. Partikelförbindelsen fungerar 
semantisk-lexikalt som en enhet. Åt hör till de prepositioner som kan förekom-
ma i absolut funktion, dvs. utan rektion. Som exempel på partikelförbindelser 
med åt ges dra åt ngt, gå åt. (SAG 2: 723, 3: 419 f.) Noteras kan, att SAG inte 
tar upp åt som adverb annat än i sammansättningar av typen ditåt, vartåt (SAG 
2: 633 f.). 
Det finns hela skalan av synsätt vad gäller klassificeringen av rektionslöst 
åt, från ytterligheterna att betrakta det som ett adverb till att anse att det behål-
ler sin kategoritillhörighet som preposition. En mer försiktig etikettering är ty-
pen adverbiellt. Att klassificera åt som partikel kan vara ett kraftigt ställnings-
tagande om man samtidigt menar att verbpartiklarna utgör en egen ordklass, 
men det kan också vara ett modestare alternativ än att kalla det för adverb om 
man inte samtidigt ger partikeln ordklasstatus. I kapitel 8 för jag en längre dis-
kussion om verbpartiklarna och deras grammatiska status och tar då också upp 
några olika partikelforskares syn. 
 
 
2.8 Sammanfattning  
Som bakgrund till min empiriska undersökning tar jag i detta kapitel upp be-
greppet ”finlandssvenska” och konstaterar att det är den svenska som talas och 
skrivs av finländare med svenska som modersmål. Definitionen är inte oprob-
lematisk, eftersom uttrycket svenska som modersmål är vagt i finlandssvenska 
sammanhang. Då mitt material i huvudsak består av texter producerade av pro-
fessionella skribenter är problemet dock inte så stort för denna studie; profes-
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sionella skribenter kan antas ha modersmålskompetens i svenska. Jag behöver 
inte heller ta ställning till om dialekter innefattas i benämningen finlandssvens-
ka eller inte, eftersom dialekter inte ingår i min skriftspråkskorpus. 
Min undersökning är empirisk och jämförande och inte normativ, men efter-
som incitamentet till den ligger i en normkonflikt för jag en kort diskussion om 
normer. Det finns en mängd olika normer språkbrukare följer. Finlandssvens-
kar har delvis egna språkliga normer, varav bara en mycket liten del är officiel-
la. Lingvistiskt sett handlar skillnaderna mellan finlandssvenskan och sverige-
svenskan inte om ”sämre” och ”bättre” utan bara om ”annorlunda”. Problema-
tiska blir olika normer dock när de ger upphov till kommunikationssvårigheter. 
I de sista avsnitten (2.4–2.7) redogör jag för vad SAG, några ordböcker 
samt några finlandssvenska källor säger om funktionsordet åt. I huvuddrag kan 
man konstatera att åt enligt de genomgångna källorna används för att ange mot-
tagare av något, föremål för en handling, den som har nytta av något samt, i 
vissa uttryck, riktning. Mottagarfunktionen förekommer vid fler verb i fin-









3 Valens, konstruktionsgrammatik och  
ramsemantik 
Föremålet för denna studie är åt-fraser som bestämningar till verb. I princip 
faller kombinationen av verb och prepositionsfras under temat valens, även om 
det råder delade meningar om vilka typer av bestämningar som ska anses höra 
till ett verbs valens och vilka som ligger utanför. I det följande (avsnitt 3.1) ska 
jag diskutera begreppet valens och kort ta upp olika valenssyner för att skapa 
en bas för diskussionen i de empiriska kapitlen.  
Efter valensgenomgången introducerar jag teorierna konstruktionsgramma-
tik (3.2) och ramsemantik (Frame Semantics) (3.3) som båda spelar en viktig 
roll i min materialanalys. I avsnitt 3.4 diskuterar jag olika typer av semantiska 
roller och i 3.5 knyter jag ihop de föregående avsnitten genom att diskutera 




Termen valens är inlånad i lingvistiken från kemin där den används som ”be-
nämning […] på olika atomslags bindningskapacitet, dvs. det antal andra ato-
mer de förmår binda i sina föreningar.” (NE, art.valens www.ne.se, maj 2006) 
Inom lingvistiken avser termen på motsvarande sätt ords förmåga att binda 
andra ord till sig. SAG (1: 236) ger följande definition: 
 
de semantiska eller syntaktiska krav som ett ord (särskilt substantiv, adjektiv 
eller verb) har på sin omgivning. (a) Semantisk valens är det valensbärande 
ordets krav på semantisk *roll hos aktanterna.[20] Ett verb som finna förutsätter 
en aktant som finner och en aktant som blir funnen […]. (b) Syntaktisk valens 
är det valensbärande ordets konstruktionsschema, dvs. det sätt varpå 
aktanterna anges just vid detta ord och i vilken mån aktanterna obligatoriskt 
måste anges vid just detta ord. Den syntaktiska valensen vid ett verb säger 
således vilken aktant som uttrycks med subjekt och vilka av de eventuella 
andra aktanterna som anges med objekt och bundna adverbial och i så fall med 
vilken preposition det bundna adverbialet inleds. Vid verbet älska anges den 
upplevande med subjekt och föremålet med objekt […]. 
 
Av definitionen framgår det att det finns två perspektiv på valens, ett seman-
tiskt och ett syntaktiskt. Den semantiska valensen kan sägas gälla vilka aktan-
terna är, den syntaktiska hur (och om) de uttrycks. Frågan om ”obligatoriskhet” 
hänförs i SAG-definitionen till den syntaktiska valensen och valensgränsen 
dras vid bundna adverbial. I praktiken är det dock inte så här entydigt i olika 
studier om valens.  
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 Asterisken vid roll anger att ordet finns med som stickord bland termförklaringarna i SAG 1. Jag 
återkommer till begreppen ”roll” och ”aktant” i de följande avsnitten. 
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 Av SAG:s definition framgår det att det är flera klasser av ord som har va-
lens. I det följande kommer jag dock att diskutera enbart verbvalens, eftersom 
det är den som är relevant för denna studie. 
 
3.1.1 Semantisk valens och semantiska roller 
Charles Fillmore kan anses vara den som initierade en semantisk infallsvinkel 
på valens i den s.k. kasusgrammatiken (Case Grammar). Det semantiska var 
dock inget självändamål, utan det var ytterst de syntaktiska relationerna som 
intresserade Fillmore (1968: 5), och han antog att ”kasusen” var universella.  
Fillmore använde inte benämningen semantiska roller utan talade om case 
som ”a set of universal presumably innate concepts”. Kasusen (cases) identifie-
rar underliggande syntaktisk-semantiska relationer, medan case forms avser hur 
kasusen kommer till uttryck i ett enskilt språk i form av affixering, ordföljd 
m.m. Fillmore (1968: 25) räknar upp kasusen Agentive, Instrumental, Dative, 
Factitive, Locative och Objective och konstaterar att fler säkert behövs. Längre 
fram (s. 32) nämner han Benefactive. I denna kasusuppsättning avser Dative 
den eller det som påverkas av något och Factitive det som är resultatet av den 
aktion eller det tillstånd verbet uttrycker, medan Objective kan sägas vara en 
restgrupp. Fillmore beskriver valensen som ett slags ramar som verbet går in i. 
Ramen för verbet murder anges t.ex. som i figur 3.1. 
 
 
+[_____D (I) A] 
 
Figur 3.1. Ramen för verbet murder 
 
 
D står för Dative och A står för Agentive. Att I (Instrument) står inom parentes 
betyder att den rollen kan saknas i ramen; mördande förutsätter obligatoriskt ett 
offer och en mördare medan mordinstrumentet inte behöver framgå. Plusteck-
net anger att angivet verb kan kombineras med den ram valenselementen utgör. 
I denna syn kan man också spåra de första ansatserna till den semantiska teori 
som Fillmore senare initierade, nämligen ramsemantiken (se avsnitt 3.3). I se-
nare studier av Fillmore (1971a, 1977a) ser rolluppsättningen delvis annorlunda 
ut. Fillmore (1977a: 66) betonar att rollnotationerna avser relationer och inte 
kategorier. Varierande uppsättningar är överhuvudtaget något som präglar de 
semantiska rollerna: antalet roller och definitionerna av dem varierar från stu-
die till studie. Det kan ses som en svaghet men det kan också ses som en styr-
ka: man kan välja ut och också definiera roller för sina egna analysbehov. Nya 
data kan föranleda ändringar i rolluppsättningen. 
För svenskans del var Brodda (1973) uppenbarligen den som introducerade 
begreppet ”djupkasus”. Han definierade kasusen som ”[d]e (semantiska) rela-
tioner som funnit explicit – ej lexikalt betingad – uttrycksform”, och han räknar 
med sju huvudkasus som alla utom ett indelas i två underkasus. Tanken om 
semantiska roller har vunnit insteg och förekommer numera förhållandevis ofta 
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i grammatiska studier under just den benämningen, semantiska roller, eller 
ibland tematiska roller och thetaroller. Däremot stöter man endast sporadiskt 
på termen djupkasus. 
Såsom konstaterat varierar rolluppsättningen, rollbenämningarna och roll-
definitionerna en hel del mellan olika verk, och det är vanskligt att ge någon 
kortfattad resumé. I tabell 3.1 ges dock en översikt över vilka typer av roller 
som brukar förekomma, tillsammans med allmänna och kortfattade definitioner 
och enkla exempel.  
 






AGENT AGENT Den som avsiktligt utför något.  
Rektorn tog livet av en råtta. 
ORSAK CAUSE Den/det som förorsakar något. Skiljer sig 
från Agent genom avsaknad av intention. 
Stressen tog livet av rektorn. 
Rektorn dog av stress. 
UPPLEVARE EXPERIENCER Den som upplever något. 
Rektorn avskydde råttor. 
Råttor äcklade rektorn. 
INSTRUMENT INSTRUMENT Verktyget som används för att utföra något. 
Han tog livet av råttan med en spade. 
FÖREMÅL PATIENT Den som handlingen riktas mot och som 
påverkas av den. 
Rektorn tog livet av en råtta. 
TEMA THEME Den eller det som flyttas eller har ett visst 
läge. 
Rektorn gick längs korridoren. 
Rektorn skickade hem eleven. 
Rektorn satt på expeditionen. 
BENEFICIENT BENEFICIARY Den som har nytta av en aktion. 
Eleven öppnade dörren för rektorn. 
MÅL GOAL Målet som någon eller något rör sig mot 
eller når. 
Rektorn skickade hem eleven. 
URSPRUNG SOURCE Plats/läge som någon eller något utgår från. 
Rektorn skickade hem eleven från skolan. 
PLATS LOCATION Platsen/läget där någon/något befinner sig. 
Rektorn satt på expeditionen. 
BANA PATH Den bana någon/något rör sig i. 






Listan är under inga omständigheter uttömmande. Det förekommer flera alter-
nativa benämningar och några av rollerna kan delas upp på flera olika roller 
eller sammanslås. Exempelvis förekommer TID i vissa framställningar som en 
egen roll medan andra inbegriper TID i PLATS. Definitionerna varierar också, 
men jag går inte in på detaljer här, eftersom syftet inte är att ge en exposé över 
semantiska roller utan att introducera rollbegreppet allmänt inför diskussionen 
av konstruktionsgrammatik och ramsemantik och inför materialanalysen i kapi-
tel 6. För mer omfattande framställningar om roller hänvisas till exempelvis 
Fillmore (1968, 1971a, 1977a), Saeed (2003) och på svenska Sundman (1987), 
Toporowska Gronostaj (1996) och Sköldberg (2004). Korfattade översikter ges 
i Jansson (2006) och Lyngfelt (u.u.).  
Rollerna är kopplade till syntaktiska funktioner men förhållandet är inte ett 
till ett utan samma roll kan uppträda i olika grammatiska funktioner, och ett 
syfte med valensbeskrivning är att undersöka sådana motsvarigheter. Exempel 
ses i tabell 3.1 vid ORSAK, UPPLEVARE och TEMA. Rollerna brukar ordnas hier-
arkiskt enligt hur de förekommer i olika funktioner. Exempelvis kan ORSAK 
förekomma som subjekt i aktiva satser bara om AGENT saknas. INSTRUMENT 
förekommer som subjekt bara om AGENT och ORSAK saknas osv. Eftersom rol-
lerna inte är standardiserade kan man dock knappast vänta sig att hierarkierna 
ska vara det. 
Dowty (1991: 613 f.) konstaterar att det är en omöjlig uppgift att indexera 
alla verbargument med avseende på roller men att de varierande rollerna kan 
återföras på två tematiska rollkluster eller protoroller, närmare bestämt Proto-
agent och Proto-patient. I fråga om argumentselektionen (argument selection) 
har Proto-agenten alltid företräde till subjektsfunktion framför Proto-patienten. 
Jag noterar i detta sammanhang att åt-fraser genomgående kan antas utgöra 
Proto-patient. I min framställning kommer hierarkierna inte att aktualiseras; för 
mer ingående diskussioner hänvisas till nyss nämnda studier.  
Eftersom det har visat sig att den här typen av hierarkier inte fungerar till-
fredsställande har man inom konstruktionsgrammatik infört begreppet distingu-
ished argument, förkortat DA, som ett drag hos lexikala konstruktioner. Det 
argument i valensen som har företräde till subjektsfunktionen i aktiv sats mar-
keras med positivt värde (DA +). (Jfr Fried & Östman 2004: 44.) 
Konceptet med semantiska roller har vunnit rätt allmänt insteg inom olika 
grammatiska inriktningar. SAG (2: 506–514, 3: 283–288), som är en deskriptiv 
referensgrammatik, konstaterar att ett verb förutsätter en uppsättning av seman-
tiska roller. Rollerna uppbärs av aktanter. Antalet roller är olika för olika verb, 
och vissa aktanter kan ibland vara underförstådda. Vidare konstateras det att 
rollerna kan indelas i deltagarroller och omständighetsroller. De förra motsva-
rar i stort sett subjektet och verbets bundna bestämningar medan de senare mot-








o agens: den som utför eller kontrollerar aktionen21 
o olika mottagarroller 
o upplevare: den som upplever eller uppfattar aktionen 
o den gynnade eller missgynnade 
o egentlig mottagare: den som får eller mister något 
o mottagare till kommunikativ handling 
o innehavare: den som har eller saknar något 
o helheten, i förhållande till sina delar 
o föremål för aktionen: vad som flyttas eller befinner sig, påverkas eller 
förändras, blir till eller försvinner, iakttas eller kommuniceras 
 
Fria roller eller omständighetsroller är tid (tidpunkt, tidrymd m.m.) plats (be-
fintlighet, mål, väg m.m.), kausala omständigheter (orsak, konsekvens, ända-
mål, villkor m.m.) och processuella omständigheter (medel, sätt, beledsagande 
omständighet m.m.). 
SAG gör alltså en uppdelning i deltagarroller och omständighetsroller, och 
de förra är dessutom hierarkiserade: Agens, Mottagare och Föremål blir ett 
slags huvudroller eller övergripande roller. En jämförelse mellan SAG:s roller 
och översikten i tabell 3.1 illustrerar oenhetligheten jag nämnde ovan. I Före-
mål (som f.ö. också kan kallas Patient på svenska) inbegrips Tema. Orsak, som 
i tabellen avser den roll som hierarkiskt följer på Agenten dyker i SAG upp 
bara som benämning på en omständighetsroll. 
Också inom funktionell grammatik används rollerna som analysverktyg un-
der benämningen deltagarroll (participant role), och där kopplas rollerna mer 
explicit till processtypen, dvs. vad verbet uttrycker. Satstyperna bestäms utifrån 
processtyp och man räknar med t.ex. materiella satser, mentala satser och rela-
tionella satser. Vid materiella satser är förstadeltagaren (central participant) 
Actor och andradeltagaren (second participant) Goal, medan de motsvarande 
deltagarna vid mentala satser är Senser och Phenomenon. (Halliday & Matthi-
essen 2004: 168–210) 
Till semantisk valens har ibland också räknats semantiska restriktioner: man 
säger normalt inte sådant som stenen gråter och bordet dansade tango. Nikula 
(1986: 53–54) anser dock att det snarast handlar om pragmatiska restriktioner. I 
en saga t.ex. kunde satserna förekomma utan att betraktas som språkligt under-
liga. Däremot är det en rent semantisk restriktion att exempelvis verbet dricka 
kräver ett objekt som avser vätska. 
I avsnitt 3.4 återkommer jag till rollbegreppet då jag presenterar hur roller 
används inom konstruktionsgrammatik och ramsemantik. 
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 Med aktion avses i sammanhanget inte bara en aktiv handling utan också händelse, process, tillstånd, 
relation, egenskap (SAG 1: 152). 
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3.1.2 Syntaktisk valens – verbfrasstruktur och  
bindningsgrad 
I detta avsnitt diskuterar jag syntaktisk valens. Jag tar främst upp bestämning-
arnas bindningsgrad och verbfrasens struktur och samspelet mellan de två fak-
torerna. Det är en introduktion till den diskussion jag kommer att föra i kapitel 
9 om åt-frasernas bindningsgrad och placering i verbfrasen. 
Den som anses ha introducerat benämningen valens inom språkvetenskapen 
är fransmannen Lucien Tesnière. Tesnières (1959) tanke är att verbet är kärnan 
i satsen, det centrum som satsen byggs upp runt. Han delar in verbbestämning-
arna i actants ’aktanter’ och circonstants ’omständigheter’. Indelningen görs 
främst på semantiska grunder men med syntaktiska syften. Valensen bestäms 
av antalet aktanter. De kan vara från noll till tre till antalet och benämns första, 
andra och tredje aktanten. I indoeuropeiska språk med kasusböjning kan de 
motsvaras av nominativ, ackusativ respektive dativ. Intransitiva verb är enva-
lenta (enställiga), transitiva är bivalenta (tvåställiga) och bitransitiva är triva-
lenta (treställiga). Nollvalenta (nollställiga) är verb som saknar aktant och vars 
subjekt är expletivt, t.ex. regna, snöa. Tesnière inbegriper inte andra preposi-
tionsstyrda verbbestämningar än dativ bland aktanterna (prepositionen à i 
franska – jfr figur 3.2), även om han noterar att gränsen mellan den tredje ak-
tanten och omständigheterna kan vara suddig. I princip är dock aktanterna obli-
gatoriska och omständigheterna optionella. Träddiagrammet (figur 3.2) beskri-
ver beroendeförhållandet mellan verbet och dess bestämningar. 
 
 
                            Alfred 
 
 
donnne             livre               cousine 
 
      une votre      jeune 
 
 
Figur 3.2. Diagram över verbet och dess bestämningar22 (enl. Tesnière 
1969: 145) 
 
Valensgrammatik i Tesnières efterföljd brukar kallas dependensgrammatik. Det 
är främst på tyskt språkområde dependensgrammatiken har vidareutvecklats 
men datalingvistiska anpassningar har utvecklats även i USA. Som framgår av 
figur 3.2 är det kring verbet som satsen byggs upp.  
År 1968 publicerades den första utgåvan av Wörterbuch zur Valenz und 
Distribution deutscher Verben (Helbig & Schenkel 1968). Denna ordbok och i 
synnerhet dess nio inledande teoretiska kapitel kan sägas vara en milstolpe 
inom den tyska skolan. Helbig & Schenkel följer delvis Tesnières terminologi 
och talar om Aktanten och freie Angaben (motsvarande circonstants), och en-
                                              
22
 Fr. donner ‘ge’ med bestämningar (Alfred ger en bok till er unga kusin). 
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dast de förra räknas till verbets valens. Aktanterna delas i sin tur in i obligato-
riska och optionella (fakultativa), och vi får med andra ord tre typer av bestäm-
ningar: obligatorische Aktanten, fakultative Aktanten och freie Angaben. Grän-
sen mellan obligatoriska och fakultativa aktanter dras med hjälp av ett uteslut-
ningstest. Om en aktant kan utelämnas utan att en sats blir ogrammatisk är den 
fakultativ, om satsen blir ogrammatisk vid utelämnande är aktanten obligato-
risk. I exempel 3.1 (ur Helbig & Schenkel 1991: 34) är platsadverbialet in 
Dresden en obligatorisk aktant eftersom *Mein Freund wohnt är ogrammatiskt. 
I följande exempel (3.2) är auf seinen Freund är en fakultativ aktant; Er warte-
te är en grammatiskt korrekt sats. I exempel 3.3 är in die Straßenbahn fakulta-
tivt eftersom Er stieg ein är korrekt medan in der Schule i 3.4 är en fri bestäm-
ning som inte hör till verbets valens. 
 
3.1 Mein Freund wohnt in Dresden.  
 (Min vän bor i Dresden.) 
3.2 Er wartete auf seinen Freund. 
 (Han väntade på sin vän.) 
3.3 Er stieg in die Straßenbahn ein. 
 (Han steg på spårvagnen. [einsteigen eg. ’stiga in’]) 
3.4 Er aß sein Brot in der Schule. 
(Han åt sitt bröd i skolan.) 
 
Till valensen räknar Helbig & Schenkel (1991: 34) ”nur die im Stellenplan des 
Verbs verankerten Glieder”23, medan de fria bestämningarna (freie Angaben) 
kan kombineras med i stort sett vilket verb som helst. 
Ordboken (Helbig & Schenkel 1991: 34) ger en valensbeskrivning på tre ni-
våer för varje verb (se figur 3.3). På den första nivån anges valensen numerärt 
med de fakultativa aktanterna inom parentes. Därtill finns en betydelseförklar-
ing. På den andra nivån ges bestämningens typ (t.ex. S = substantiv) och kasus-
form (n = nominativ, a = ackusativ, d = dativ). På den tredje nivån ges vissa 
semantiska tilläggsupplysningar, t.ex. om en viss aktant ska vara animat, 
mänsklig, abstrakt osv. eller inte och där anges också vilka prepositionerna är. 
Det är i princip fyllnadsleden som beaktas medan tilläggsled lämnas utanför 
beskrivningen. 
Morfosyntaktiskt avspeglar sig bindningsgraden i tyskans fyra kasusfor-
mer. Nominativen är närmast förbundet med verbet (mellan verb och subjekt 
råder kongruens). Ackusativen är i sin tur närmare förbunden med verbet än 
dativ/genitiv. De sistnämnda kallas också perifera kasus pga. svagare bindning. 
(Helbig & Schenkel 1991 26 ff.) 
På anglosaxiskt område används ofta termerna argument och adjunct på 
motsvarande sätt. Argument24 avser syntaktiskt och/eller semantiskt nödvändi-
ga bestämningar, medan adjunct (på svenska används också adjunkt) avser icke 
nödvändiga bestämningar. (Jfr t.ex. Croft 2001: 272, Kay 2005) 
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 Övers.: bara de delar som hör till verbets platsuppsättning (valensplatser). 
24
 Vissa lingvister reserverar argument för semantiska sammanhang och använder complement med 







Figur 3.3. Artikel ur Wörterbuch zur Valenz und Distribution deutscher 
Verben 
 
a) verb utan bunden bestämning: fladdra, saknas 
b) verb + objekt: vidröra ngn, likna ngt 
c) verb + indirekt objekt + direkt objekt: missunna ngn ngt, tilldela ngn ngt 
d) verb + egentligt subjekt: finnas ngt (det finns inga troll) 
e) verb + bundet adverbial: tänka på ngt, sträva efter ngt 
f) verb + bundet adverbial + bundet adverbial: skriva om ngt till ngn, prata om 
ngt med ngn 
g) verb + objekt + bundet adverbial: ta ngt från ng, anklaga ngn för ngt, jäm-
föra ngt med ngt 
h) verb + objekt + bundet adverbial + bundet adverbial: köpa ngt av ngn för 
ngt, sälja ngt till ngn för ngt, skriva ngt om ngn till ngn 
i) verb + egentligt subjekt + bundet adverbial: komma ngt till ngt (det kom 
ingen till festen) 
j) verb + objekt + nexusinfinitiv: se ngn göra ngt, påstå sig vara ngt 
k) verb + objekt + bundet objektspredikativ: göra ngn avundsjuk, finna ngn 
avsvimmad 
l) verb i passiv + nexusinfinitiv: ses göra ngt, påstås vara ngt 
m) verb + bundet subjektspredikativ: vara kapten, bli arg, målas röd 
n) verb + postponerat subjekt: hända att det regnar 
o) verb + objekt etc.25 + postponerat subjekt: glädja ngn att det regnar 
 
Figur 3.4. Översikt över olika verbfraser enligt SAG (3: 257 f.) 
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SAG (3: 254 ff.) konstaterar att de bestämningar som omfattas av verbets 
syntaktiska valens kallas bundna. Förutom objekt och bundna adverbial och 
bundna predikativ räknas egentliga subjekt, nexusinfinitiv och postponerade 
subjekt som bundna bestämningar. De bundna bestämningarna kan vara anting-
en obligatoriska eller optionella: innehålla ngt men äta (ngt). Det är alltså 
samma tredelning som hos t.ex. Helbig & Schenkel .  
Det är de bundna bestämningarna som beaktas i beskrivningen av verbfra-
sens struktur i SAG, så noga taget är det den s.k. inre verbfrasen som beskrivs i 
översikten i figur 3.4 (ovan). De fria bestämningarna hör till den yttre verbfra-
sen. Sammanlagt räknar SAG med femton olika strukturtyper för verbfrasen, 
men eftersom översikten introduceras med Exempel är listan förmodligen inte 
avsedd att vara uttömmande.  
En tredelning i fråga om bestämningarnas bundenhet har av vissa lingvister 
ansetts vara otillräcklig och inte spegla faktiska förhållanden och bl.a. Somers 
(1984, 1987:27 f.) föreslår en skala med sex olika valensbindningsgrader. To-
porowska Gronostaj (1996: 14 f., 147–153) går i sin valensstudie in fören lik-
nande indelning som Somers. Hon definierar dock vissa av ledtyperna annor-
lunda, och i figur 3.5 (nedan) följer jag huvudsakligen framställningen i Topo-
rowska Gronostaj (1996: 13–15, 142–153). Jag ger Somers engelska ledbe-
nämningar inom parentes. Termerna fyllnadsled och tilläggsled motsvarar be-
nämningarna bundna bestämningar och fria bestämningar i SAG:s indelning 
(jfr SAG 1: 174, 232). 
Jämfört med den tregradiga bindningsskalan är det integrerade fyllnadsled 
och mellanled som är tillkomna bindningstyper. Typen perifera tilläggsled bru-
kar däremot inte räknas in bland verbbestämningarna utan benämns normalt 
satsadverbial (jfr SAG 4: 84 ff.). 
Toporowska Gronostaj (1996: 142) konstaterar att det är de fyra bestäm-
ningstyperna högst uppe på skalan som är relevanta vid beskrivningen av lexi-
kalt betingad valens, vilket stämmer bra överens med SAG, som konstaterar att 
det är de bundna bestämningarna som hör till valensen men att gränsen mellan 
bundna och fria bestämningar å andra sidan inte alltid är entydig. Vid gynnad 
mottagare, t.ex. sticka en tröja åt ngn, står prepositionsfrasen ofta på gränsen 
mellan bundet och fritt adverbial (SAG 3: 465). 
I SAG:s schema ovan (figur 3.4) utgörs de femton verbfrastyperna av kom-
binationer av fyllnadsled. Toporowska Gronostaj (1996: 173–178) har skapat 
ett mycket detaljerat system med sammanlagt 37 huvudstrukturtyper. Hon har 
en indelning i en-, två-, tre-, och fyrvalenta verb och förutom fyllnadsled har 
hon med typerna integrerade fyllnadsled och mellanled. Kombinationsmöjlig-
heterna blir alltså betydligt fler. Subjektet finns med som valenselement i hen-
nes beskrivning. Därtill skiljer hon mellan prepositionsobjekt och adverbial 
(Hon utrustade sig för Nordpolsfärd vs Han placerade vasen på bordet). För 
det tredje räknar hon med flera typer av objektartade bestämningar: dels reflex-
iva objekt (tvätta sig), dels objektliknande bestämningar, s.k. objektoider26. 
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 Toporowska Gronostaj (1996: 144) definierar objektoid som ”en morfosyntaktisk eller lexikalt avvi-
kande enhet […] som uppträder i en position normalt avsedd för ett objekt”. De är av olika art (t.ex. 
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(Toporowska Gronostaj 1996: 10, 143 f.) Allerton (1982: 143–147) kommer 
fram till ett mycket likartat valenssystem för engelskan med 30 olika struktur-
typer. Utöver en- till fyrvalenta strukturer har han också med 0-valenta, typen It 
drizzled.  
 
integrerade fyllnadsled (integral complements) 
 
Lexikalt bestämda (dvs. verb och bestämning bildar en lexikal enhet), 
kan inte substitueras med nära synonymer, pronominaliseras eller 
uteslutas, mycket begränsad modifiering.  
 
 ta hand om, ge råd; pave the way, keep pace, have a chance 
obligatoriska fyllnadsled ('obligatory' complements) 
 
Bestäms av verbet semantiskt (utifrån rolluppsättningen) och 
morfosyntaktisk (t.ex. NP eller bisats), kan ibland utelämnas i 
ytstrukturen om det är a) supplerbart från kontexten, b) specifikt men 
mindre relevant i kontexten c) ospecifikt. 
 
 
a) Han körde (maskinen) på högsta hastighet. b) Han körde i två 
timmar.  
c) Han tog flera körlektioner men kan inte köra ännu. 
fakultativa fyllnadsled (optional complements) 
 
Bestäms liksom de föregående av verbet, men kan till skillnad från dem 
suppleras utifrån verbets lexikaliska betydelse i.st.f. utifrån kontexten. 
Utelämnat objekt gör aldrig satsen ogrammatisk; sats med och utan 
objekt behöver dock inte vara ekvivlenta. 
 
 Han dog en naturlig död. Hon bakar bröd/Hon bakar.  
mellanled (middles) 
 
Drag av både fyllnadsled och tilläggsled. Bestämmer och avgränsar både 
verb och till verbet hörande valensled. 
 
 
Pia ansade rosenbusken med en sekatör. Niklas slog sönder vasen 
med en hammare. 
tilläggsled (adjuncts) 
 
Bestäms i ringa grad av verbet, inte förutsägbara utifrån verbets 
semantiska klass; bestämmer hela predikationen. 
 
 Niklas slog sönder vasen igår. 
perifera tilläggsled (extra-peripherals) 
 
Endast allmänna pragmatiska restriktioner. 
  usually, you know; lyckligtvis, troligtvis  
   
 
 
Figur 3.5. Sexgradig valensskala 
 
Sammanfattningsvis kan det konstateras att syntaktisk valens utgörs av flera 
olika komponenter som växelverkar sinsemellan och som ges olika tyngd inom 
olika grammatiska riktningar. Å ena sidan har vi att göra med frågan om verb-
                                                                                                                                 
likna sin bror, ha händerna i fickorna, det kostade henne 200 kronor, fatta beslut). Jag går inte närma-
re in på typerna utan hänvisar till Toporowska Gronostaj (1996). 
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frasens uppbyggnad: vilka element den består av (NP, PP m.fl.) och vilka ele-
mentens grammatiska funktioner är (Obj., Advl. m.fl.) samt hur dessa funktio-
ner kommer till synes (t.ex. i tyskan o.a. språk genom kasusböjning, i t.ex. 
svenskan och engelskan närmast genom ordföljd). Hos icke-indoeuropeiska 
språk kan andra aspekter aktualiseras. Å andra sidan gäller den syntaktiska va-
lensen frågan om vilka argument som hör till ett visst verb eller en viss verbtyp 
och hur de manifesterar sig i språket. Litet förenklat kan man säga att om ar-
gumentstrukturer läggs i fokus är det verb som utgör högsta noden i träddia-
grammet medan ordningsföljden mellan bestämningarna inte är aktuell. Som en 
tredje aspekt har vi bestämningarnas bindningsgrad. Det är en fråga som har 
ägnats mycket uppmärksamhet genom åren och som sannolikt kommer att fort-
sätta att sysselsätta lingvister. Det har utvecklats en mängd tester för att be-
stämma bindningsgrad. Ovan berörde jag sådana tester helt flyktigt men jag 
kommer att återkomma till några av dem när jag diskuterar åt-frasernas bind-
ningsgrad i kapitel 9. I min egen analys kommer jag att lägga fokus på åt-
frasen och dess samspel med verbet, så alla typer av verbfrasstrukturer aktuali-
seras inte. Jag kommer inte heller att gå in för en så finfördelad valensbeskriv-
ning som Toporowska Gronostaj (1996) och Allerton (1982) men däremot 
kommer jag att diskutera om bestämningstyperna integrerat fyllnadsled och 
mellanled har relevans för mitt åt-material. 
 
3.1.3 Pragmatisk valens 
Helbig (1992) tar också upp begreppet ”pragmatisk valens” men han har citat-
tecken kring benämningen och konstaterar att det är adekvatare att tala om 
pragmatiska aspekter av valensen. Valensen kan variera beroende på kommu-
nikationssituation och genre. I situationen kan talaren låta bli att realisera så-
dant som hör till valensegenskaperna i språksystemet. Elimineringar som i 
standardspråket skulle leda till ogrammatiska satser är fullkomligt acceptabla 
och normala i talspråk och realisering skulle rent av verka onaturligt. I tyskt 
talspråk kan det jakande svaret på frågan Hast du die Brötchen gekauft? lyda 
Habe ich27, vilket inte är acceptabelt enlig skriftspråkets normer, enligt vilka ett 
objekt måste sättas ut. Inte heller Nikula (1986: 54) anser det befogat att utvid-
ga begreppet valens till att omfatta även pragmatisk valens. 
 
3.1.4 Sammanfattande om fenomenet valens 
Valens är ett mångfasetterat och komplicerat fenomen, och i framställningen 
ovan nämns bara en liten bråkdel av allt det som skrivits om ämnet. I huvudsak 
kan man dock konstatera att det finns två huvudinfallsvinklar: semantisk valens 
med semantiska roller och syntaktisk valens som gäller verbfrasens struktur 
och den morfologisk-grammatiska realisationen av elementen i de enskilda 
språken. Frågan om bestämningarnas bindningsgrad eller valensbindning bru-
kar i första hand hänföras till den syntaktiska valensen, men i själva verket kan 
den knappast frikopplas från den semantiska valensen. Den vanligaste valens-
                                              
27
 Har du köpt frallorna? – Har jag. I svenskan motsvaras tysk perfekt dock ofta av preteritum.  
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bindningsskalan är tredelad, med obligatoriska, optionella och fria bestämning-
ar (benämningarna varierar) men en fingradigare skala förekommer också. De 
fria bestämningarna räknas vanligtvis inte till valensen. 
 
 
3.2 Konstruktionsgrammatik och konstruktioner 
I detta avsnitt presenterar jag konstruktionsgrammatik, som är den teori jag 
först och främst bygger mina analyser på. Det finns flera olika varianter av 
konstruktionsgrammatik, och jag kommer här främst att lyfta fram de inrikt-
ningar jag själv grundar mig på, dels den som företräds av Fillmore (1988, 
1989) och Fried & Östman (2004), Fried (u.u.), dels den som Goldberg (1995, 
2006) representerar. Här ges en allmän presentation av teorin och dess relevans 
för denna studie och så diskuterar jag begreppet ”konstruktion”. Konstruk-
tionsgrammatikens syn på valens tar jag upp i avsnitt 3.4 när jag presenterat 
ramsemantiken. 
Konstruktionsgrammatiken uppstod på 1980-talet vid University of Califor-
nia i Berkeley. Grundare av teorin är Charles Fillmore. Runt Fillmore bildades 
en grupp med Paul Kay och George Lakoff och ett antal doktorander. Teorin 
utvecklades ur Frame Semantics (se nedan) och dess föregångare Case Gram-
mar (se avsnitt 3.1.1 ovan). Frame Semantics har utvecklats vidare och kan an-
ses vara en systerteori till konstruktionsgrammatiken (se Fillmore 1989: 17, 
Östman & Fried 2004, Goldberg 1995: 6). Sedermera har som ovan nämnts 
flera olika inriktningar av konstruktionsgrammatik uppkommit, men trots olik-
heter i tyngdpunkt och utformning är begreppet ”konstruktion” centralt i dem 
alla. Konstruktionsgrammatiken är icke-transformationell och man räknar inte 
med djup- och ytstruktur och mellanliggande strukturer utan man har en enda 
gemensam beskrivningnivå. Både de generella principerna i grammatiken, dvs. 
det som traditionellt brukar benämnas regler, och lexikala enskildheter och idi-
om beskrivs i form av konstruktioner. Konstruktioner kan ärva egenskaper av 
andra, ofta mer generella konstruktioner, och konstruktionerna bildar ett intri-
kat nätverk. Att kunna ett språk innebär att kunna språkets konstruktioner.  
En grammatisk konstruktion är en abstrakt enhet, en konstellation28 av form 
och betydelse. Form och betydelse eller form och funktion ses som en oskiljbar 
enhet. Konstruktionerna utgör byggstenar i den lingvistiska analysen och kan 
vara av olika omfång. På den språkliga uttryckssidan kan de realiseras som allt 
från morfem och ord till fraser och satser och till och med textuella fenomen. 
Alla nivåer av språket beskrivs med konstruktioner, dvs. man delar inte upp 
                                              
28
 Relationen uttrycks något olika av olika konstruktionsgrammatiker men grundtanken är densamma. 
Ordet konstellationer (eng. constellations) är ur Fried & Östman (2004: 24) som också använder för-
bindelser (eng. associations) av form och funktion (s. 12, 24) I Östman & Fried (2004: 1) förekommer 
också form-meaning configurations. Goldberg använder form–meaning pair men också form–meaning 
correspondence (1995:4, 6) medan Lambrecht (1994: 34) talar om form–meaning–use-
correspondences. Croft (2001: 362) använder pairings of form and meaning) och Goldberg (2006: 3) 
talar om conventionalized pairings of form and function. 
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beskrivningen eller analysen i en lexikal del och en regeldel29. Inom konstruk-
tionsgrammatiken kallas enskilda språkliga uttryck aldrig konstruktioner utan 
konstrukter. Konstrukterna licensieras (eng. license) av konstruktionerna, dvs. 
konstruktionerna utgör ett slags holistiska mönster eller modeller för hur språk-
liga uttryck realiseras i ett språk. (Fried & Östman 2004: 18) I allmänspråket 
och i andra grammatiska teorier har ordet konstruktion en annan innebörd, och 
det skiljer sig framför allt genom att det kan avse konkreta språkliga uttryck 
som på något vis bildar en enhet. 
Det Fillmore har ägnat sig mycket åt är den typ av konstruktioner som vissa 
uttryck ingår i, främst idiom med en produktiv del, t.ex. let alone, the X-er the 
Y-er (typen the more the merrier), as X as B (as tall as Bill [is]). Han har sett 
på hur den produktiva delen kan variera och under vilka omständigheter. Både 
syntaktiska, semantiska och pragmatiska aspekter beaktas. Fillmore konstaterar 
att de konstruktioner han intresserat sig för inte brukar anses höra till kärnan i 
språket i syntaktisk språkbeskrivning utan till periferin. Till periferin hör det 
oregelbundna och idiomatiska. Men, menar han, om man lyckas skapa verktyg 
för att beskriva det som är svårt att beskriva borde det vara förhållandevis lätt 
att med samma verktyg sedan beskriva det som man i andra modeller anser 
vara kärnan, det regelbundna. (Fillmore 1989, Fillmore & al. 1988) 
Goldberg (1995, 2006) har å sin sida ägnat sig mycket åt argumentstruktur 
och samspelet mellan argumentkonstruktion och verb. Hon betonar att kon-
struktionen tillför en egen betydelse som inte behöver beskrivas i betydelsebe-
skrivningen för det enskilda verbet. I en sats som he sneezed the handkerchief 
off the table är sneeze ett typiskt intransitivt verb och kan betraktas som ett så-
dant. Objektet tillförs av caused motion-konstruktionen som verbet i detta ex-
empel går in i och som strukturellt består av V + Obj + Advl.  
Tanken att konstruktioner kan ha betydelse i sig är utgångspunkt också i två 
svenska studier. Den ena är Janssons (2006) undersökning av resultativ kon-
struktion (med licensieringar av typen orera sig hes, stirra sig blind) och den 
andra är Lyngfelts (u.u.) studie av reflexiv- och deponenskonstruktioner. De 
senare bildar ett rätt omfattande nätverk av olika konstruktioner och licensierar 
bl.a. uttryck som bussen segade sig uppför backen, precisera sig, köpa sig ngt. 
I Fried & Östman (2004) finns beskrivningar av såväl generella grammatis-
ka konstruktioner av typ verbfras- och subjekt-predikatskonstruktion som lexi-
kala konstruktioner, dvs. ord i deras egenskap av konstruktioner. Den generati-
va funktionen hos konstruktioner betonas. Verbfraskonstruktionen för ett språk 
ska t.ex. kunna licensiera alla verbfraser som kan tänkas förekomma i språket i 
fråga.  
Fried (u.u.) anlägger ett klart empiriskt perspektiv. Hon undersöker en 
grammatikaliseringsprocess hos particip i tjeckiskan utgående från en korpus 
och utifrån antagandet att konstruktioner är generaliseringar över konstrukter 
(generalizations over constructs). Hon kommer bl.a. fram till att syntaktisk 
funktion och lexikal kategori bara kan etableras i relation till syntagmatiska 
                                              
29
 Det förefaller dock för närvarande finnas vissa tendenser till inskränka begreppet ”konstruktion” till 
mer syntaktiska fenomen (se avsnitt 7.5.6). 
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mönster (grammatiska konstruktioner) och inte universiellt, något som även 
Croft (2001) hävdar. 
Eftersom min egen undersökning är empirisk och omfattar ett stort material 
arbetar jag utifrån tanken att en analys av vad som är gemensamt för grupper av 
belägg och vad som skiljer dem åt ska kunna leda fram till den eller de kon-
struktioner som beläggen, konstrukterna, är licensieringar av. Som arbetsdefini-
tion använder jag därför Frieds (u.u.) formulering att konstruktioner är genera-
liseringar över konstrukter. Jag utgår ifrån att både generella mönster i fråga 
om åt-användnigen och mer specifika mönster med flera lexikala platser fyllda 
representerar konstruktioner. En lexikal plats är naturligtvis alltid fylld i de 
konstruktioner jag diskuterar, eftersom funktionsordet åt är utgångspunkt. I och 
med att gränsområdet mellan syntax och lexikologi intresserar mig är konstruk-
tionsgrammatik ett naturligt teorival. För att beskriva de mer specifika kon-
struktioner som åt ingår i behöver jag ett analysverktyg som inte är inriktat en-
bart på syntax. Min strävan är också att utveckla de semantiskt-lexikologiska 
verktygen inom konstruktionsgrammatik. 
Jag ponerar alltså att de mönster jag kan abstrahera ur mitt material repre-
senterar konstruktioner, men frågan är om jag faktiskt har fog för att anta det. 
Vad är det egentligen jag letar efter? I vissa definitioner av konstruktion beto-
nas oförutsägbarheten, vilket jag uppfattar som problematiskt. Jag ska därför 
kort diskutera den aspekten innan jag går över till att behandla ramsemantiken. 
I Fillmore (1989: 22) finns följande definition av konstruktion: 
 
Whenever we claim that something is a separate construction, what we mean 
is that somebody could know everything else that there is to know about 
language except how to produce and interpret instantiations of the construction 
at hand. 
 
Inom konstruktionsgrammatiken ägnade man sig i början som nämnt mycket  
åt fenomen som ligger på gränsen mellan syntax och lexikologi, och det är möj-
ligt att definitionen av konstruktion präglas av det. Goldberg (1995: 4) ansluter 
sig till Fillmores syn: 
 
C is a CONSTRUCTION iffdef C is a form–meaning pair <Fi, Si> such that some 
aspects of Fi or some aspects of Si is not strictly predictable from C’s 
component parts or from other previously established constructions. 
 
I Fillmore (1988: 36) nämns dock inget direkt om oförutsägbarhet utan termen 
konstruktion ges följande definition: 
 
By grammatical construction we mean any syntactic pattern which is assigned 
one or more conventional functions in a language, together with whatever is 
linguistically conventionalized about its contribution to the meaning or the use 




Hos Fried & Östman (2004: 22) betonas inte heller oförutsägbarheten. De har 
en vidare syn på konstruktioner eller uttrycker sig åtminstone försiktigare. De 
framhåller bara att en konstruktion sällan är summan av sina delar: 
 
Rather, linguistic expressions often reflect the effect of interaction between 
constructional patterns and the words that fit in them: words […] contribute 
specific semantic properties to any larger construction they occur in, but a 
construction may also modify some of those properties, as well as add features 
of its own. It follows that the overall interpretation associated with a given 
construction may not be – and in fact seldom is – just the sum of its parts. 
 
I Goldberg (2006: 5) finns en vidare konstruktionssyn. Även om Goldberg fort-
farande menar att någon aspekt ska vara oförutsägbar tillägger hon dock: ”In 
addition, patterns are stored as constructions even if they are fully predictable 
as long as they occur with sufficient frequency”, och bland de olika typerna av 
konstruktioner räknar hon upp bl.a. ord, morfem, idiom, bitransitiv och passiv. 
Om det med oförutsägbarhet helt enkelt avses att konstruktionerna är arbi-
trära, att de representerar konventionaliseringar, är problemet egentligen inte så 
stort, men å andra sidan täcker begreppet ”konstruktion” i så fall det mesta i 
språket. Den tanken rimmar väl med påståendet att behärskningen av ett språk 
innebär behärskning av språkets konstruktioner. När man ska börja lära sig ett 
nytt språk är allt oförutsägbart tills man har skaffat sig de första grunderna och 
ju bättre man kan ett språk, desto mer är förutsägbart. Menar man däremot fak-
tiskt att en konstruktion inte får vara förutsägbar utifrån sina delar aktualiseras 
frågan om de mönster jag abstraherar är konstruktioner: om kombinationen 
med en viss typ av verb är förutsägbar utifrån åt:s betydelse, representerar det 
kombinationsmönstret då inte en konstruktion? Jag kommer inte att ställa oför-
utsägbarhet som krav, utan jag betraktar de mönster jag kan abstrahera ur mate-
rialet som konstruktioner oavsett om de kan tänkas vara förutsägbara utifrån 
sina delar eller inte. Tydligt urskiljbara mönster i ett material kan förmodas 
återgå på sådant som språkbrukarna kan och mönstren kan därmed betraktas 
som konstruktioner. Ett annat problem är sedan att mönster inte alltid är tydliga 
i den meningen att det skulle finnas entydiga gränser mellan mönster 1 och 
mönster 2. Exempelvis kan frasen baka en kaka åt Elsa avse antingen att Elsa 
ska få kakan i present eller att bakningen sker på Elsas uppdrag. Till gräns-
dragningsfrågor kommer jag att återkomma många gånger under den empiriska 
analysen. 
Den senare av Fillmores definitioner, ”any syntactic pattern which is assig-
ned one or more conventional functions”, omfattas av Lambrecht (1994: 32 ff.). 
Denne ansluter sig till tanken att det inte går att dra en entydig gräns mellan 
idiosynkratiska och generella konstruktioner i ett språk och att man kan över-
brygga klyftan mellan idiomatik och regularitet genom att använda grammatisk 
konstruktion som basenhet i den grammatiska beskrivningen. Det finns kon-
struktioner på olika beskrivningsnivåer: på lexikon- och fras-, sats- och me-
ningsnivå och också på prosodinivå, menar Lambrecht. En del konstruktioner 
är ytterst produktiva, villket innebär att de i sin struktur har positioner eller 
platser som kan fyllas med ”mindre” konstruktioner. Ju färre substitutioner en 
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konstruktion tillåter inom sin struktur desto längre mot det idiomatiska ligger 
den. Konstruktionerna är ett slags färdiga schabloner (templates) som talarna 
använder sig av.  
Också Croft (2001: 17) konstaterar att allt från ord till de mest generella 
syntaktiska och semantiska regler kan presenteras i form av konstruktioner och 
att alla grammatikens fenomen alltså kan presenteras med hjälp av en enhetlig 
modell. Radical Construction Grammar, den gren av konstruktionsgrammati-
ken som Croft har skapat, är grundad i en språktypologisk tradition och ett vik-
tigt syfte med den är att hantera den syntaktiska diversitet språken i världen 
uppvisar. Croft menar att den apparat som har använts för att beskriva syntak-
tisk struktur är språkspecifik; det finns inga universella grundläggande syntak-
tiska kategorier. I stället är det konstruktionerna som är den grundläggande en-
heten men också de är språkspecifika. Det finns ingen universell uppsättning 
konstruktionstyper. (Croft 2001: 4 f., 362 f.) 
De konstruktioner jag extraherar ur materialet är av olika generalitetsgrad 
och de bildar ett nätverk. Genom att studera konstruktionerna och det nätverk 
de utgör kan man skapa sig en bild av de fenomen i språket man studerar, i mitt 
fall åt-användningen, och genom att jämföra konstruktionerna i två olika 




3.3 Frame Semantics och FrameNet 
Ramsemantik (Frame Semantics) kan sägas utgöra det andra teoretiska benet i 
denna studie vid sidan av konstruktionsgrammatik, och i det följande presente-
rar jag teorin och dess betydelse för studien. Ramsemantik utnyttjas i varieran-
de grad för de semantiska aspekterna inom konstruktionsgrammatik.  
 
3.3.1 Ramsemantik 
Frame Semantics har tills vidare inget etablerat svenskt namn. Vid lingvistiska 
institutionen vid Uppsala universitet har ramsemantik använts (jfr 
www.lingfil.uu.se), och det är också det som verkar föredras vid Göteborgs 
universitet (Benjamin Lyngfelt, personlig kommunikation). Det engelska ordet 
frame syftar på den helhet, det scenario, som ett enskilt ord aktualiserar och 
som lyssnaren/läsaren måste känna till för att ordet ska vara förståeligt. Den 
svenska översättningen av ordet frame är ’[tavel]ram’ men också ’stomme’, 
’[bärande] konstruktion’, ’struktur’ och inom filmtekniken ’bildruta’ plus ytter-
ligare några betydelser. (Nationalencyklopedins engelsk-svenska ordbok 
[NEES], Oxford Paperback Dictionary & Thesaurus [OPDT]). För ram anför 
NEO en betydelsenyans ’om ngt som avgränsar och framhäver ett innehåll’, 
och det är väl närmast i den betydelsen man får tolka ram i det föreslagna ram-
semantik. Jag använder den försvenskade termen i denna framställning. För 
benämningen frames kommer jag att använda ramar eller när tydligheten så 
kräver semantiska ramar. 
  
 41 
Upphovsmannen till ramsemantiken är Charles Fillmore. Incitamentet till 
teorin kan skönjas dels i kasusgrammatiken (Case Grammar), dels i Fillmores 
arbeten inom lexikal semantik (jfr t.ex. Fillmore 1971b, 1977b). Avsikten med 
arbetet inom kasusgrammatiken var att skapa ett valenslexikon som skulle skil-
ja sig från de europeiska föregångarna såtillvida att den semantiska valensen 
skulle utgöra basen, medan den syntaktiska valensen skulle redovisas i form av 
generella regler. I den europeiska valenstraditionen låg tyngdpunkten i fråga 
om den syntaktiska valensen på språkspecifika realiseringar. De generella se-
mantiska rollerna skulle länkas till den syntaktiska nivån och tjäna beskriv-
ningen av hur minimala satser var uppbyggda i olika språk.  
Kasusen eller rollerna räcker däremot inte till för att beskriva semantiken 
hos grupper av verb som tillhör vissa begränsade domäner, utan en mer detalje-
rad nivå behövs. Den betydelse Fillmore (1982: 115) lägger in i termen case 
frame beskriver han på följande sätt:  
 
I thought of each case frame as characterizing a small abstract ‘scene’ or 
‘situation’ so that to understand the semantic structure of the verb it was 
necessary to understand the properties of such schematized scenes. 
 
Som ett exempel på en domän nämner Fillmore (1982: 116) ”commercial 
event” med verb som köpa, sälja, kosta. För att förstå dem måste man ha insik-
ter i vad en kommersiell händelse innebär. Andra fall han diskuterar är t.ex. 
orden breakfast, coast ~ shore och land ~ ground. Fenomenet breakfast har 
inom den engelska kultursfären en särskild innebörd. Tre omständigheter är 
typiska: det man äter, att man intar måltiden på morgonen och att man intar den 
efter en längre sammanhängande sömn. Alla tre villkoren behöver inte vara 
uppfyllda för att ordet ska kunna användas och därmed aktualisera olika aspek-
ter av fenomenet frukost. Orden coast och shore kan rent geografiskt avse 
samma område, men det betraktas från två olika synvinklar. Yttrandet we’ll 
soon reach the coast implicerar att man reser över land medan we’ll soon reach 
the shore måste hänföra sig till en båtfärd. I fråga om land och ground ställs 
samma jordyta i relation till vatten respektive luften ovanför. 
 
3.3.2 FrameNet 
Med utgångspunkt i ramsemantiken började FrameNet byggas upp 1997. Fra-
meNet finns beskrivet i Fillmore & al. (2003: 235 ff.), och på FrameNets 
webbplats, bakom rubriken The Book (framenet.icsi.berkeley.edu), ges en 
mycket detaljerad beskrivning. FrameNet är ett datorbaserat lexikografiskt pro-
jekt med syfte att identifiera och beskriva semantiska ramar och att beskriva 
betydelserna hos ord utifrån ramarna. Man baserar sig på omfattande korpusar 
och använder både automatiska och manuella metoder för att extrahera infor-
mation om sambandet mellan semantiska och syntaktiska egenskaper hos ord. 
FrameNet är en lexikal databas och i den beskrivs valensmönstren för ett stort 
antal engelska ord: verb, substantiv, adjektiv, adverb och prepositioner. 
De grundläggande enheterna för beskrivningen är lexikal enhet (eng. lexical 
unit) och semantisk ram. Termen lexical unit, (LU) använs enligt Cruse (1986), 
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och definieras som ”a pairing of a word with a sense”. Polysema ord består 
alltså av flera lexikala enheter. De olika betydelserna hos ett polysemt ord, dvs. 
de olika lexikala enheterna, hör samman med olika semantiska ramar. Det eng-
elska ordet hot t.ex. utgör två olika lexikala enheter, en för temperatur och en 
för smak.30 
Valensen specificeras både semantiskt och syntaktiskt. Den semantiska va-
lensen uttrycks med hjälp av frame elements, FE, som jag här på svenska 
kommer att kalla ramelement. Ramelementen är de enheter som hör till en viss 
semantisk ram. Verbet give t.ex. kan ingå i den semantiska ramen Transfer31 
och till den hör tre ramelement, DONOR, THEME och RECIPIENT.32 I valensbe-
skrivningen anges grammatisk funktion (GF) och frastyp (PT) för ramelemen-
ten. Subjektet kallas external argument (Ext), det grammatiska objektet marke-
ras med Obj och den andra interna nominalfrasen kallas complement (Comp). 
Beskrivningen blir alltså tredelad, vilket framgår av figur 3.6 (ur Fillmore & al. 
2003: 238). 
 
give FEs: Donor Theme Recipient 
 PTs: NP NP NP 
 GFs: Ext Comp Obj  
 
give FEs: Donor Theme Recipient 
 PTs: NP NP PP-to 
 GFs: Ext Obj  Comp  
 
Figur 3.6. Valensbeskrivningen för give inom ramsemantiken 
 
Verbet give kan alltså ingå i två olika valensmönster (valence patterns) och de 
två beskrivningarna avser mönstren som motsvaras av exemplen the teacher 
gave the student a book och the teacher gave a book to the student. I figuren 
kan man notera att samma elementföljd används för bitransitiv struktur som vid 
struktur med objekt och adverbial och att det i den bitransitiva strukturen är 
Recipienten som betraktas som objekt medan Temat utgör komplement. Denna 
omständighet förklaras inte. 
                                              
30
 I termlistan (Fillmore & Petruck 2003: 360) ges en till ordalydelsen något annorlunda definition, ”a 
pairing of a lemma and a frame”, men det handlar bara om en något mer stringent formulering. Ordet 
hot utgör ett lexem (lexeme definieras av Cruse [1986: 76] som ”a family of lexical units”) men två 
olika lexikala enheter och kan därmed ingå i två olika semantiska ramar, temperaturramen (i själva 
verket är temeperaturramarna två i FrameNet [22.5.2006]) och ”kryddighetsramen” eller Chemical-
sense_description-ramen. I svensk lexikografisk tradition används termerna lemma och lexem ofta 
annorlunda. Lemma motsvarar lexeme och lexem motsvarar lexical unit. 
31
 Enl. Fillmore & al. (2003). I databasen på webbplatsen anges give inte höra till Transfer-ramen. Det 
nämns dock att Giving är ”Perspective on” Transfer. Samma gäller ramen Receiving dit receive hör. 
Vissa etiketter har också ändrats på webbplatsen; Comp i valensmönstren för give har ersatts av Dep 
som står för Dependent. I min presentation följer jag dock den tryckta källan. 
32
 Fillmore & al. (2003) använder fonten Courier för rambenämningarna och kapitäler för ramele-
mentsnamnen. Jag följer den senare praxisen men har inte annan font för ramnamnen utan nöjer mig 
med stor begynnelsebokstav. I min egen analys kommer jag att använda svenska rollnamn, men för 
ramelementnamnen ur FrameNet behåller jag de engelska benämningarna. 
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De semantiska ramarna är ägnade att fånga samhörigheten mellan olika ord. 
Ett verb som receive tillhör liksom give Transfer-ramen. Det skiljer sig från 
give i fråga om perspektiv, och det är ramelementet RECIPIENT som intar den 
grammatiska funktionen som subjekt (figur 3.7 ur Fillmore & al. 2003: 238). 
 
receive FEs: Donor Theme Recipient 
 PTs: (PP-from) NP NP 
 GFs: (Comp) Obj  Ext 
 
Figur 3.7. Valensbeskrivningen för receive inom ramsemantiken 
 
Här skiljer sig ramelementen alltså från de mer generella tematiska rollerna 
som för give utgörs av uppsättningen Agent, Theme och Recipient och för re-
ceive av Recipient, Theme och Source (figur 3.8 ur Fillmore & al. 2003: 238). 
 
give Agent Theme Recipient 
receive Recipient Theme Source 
 
Figur 3.8. De tematiska rollerna för give och receive 
 
Ramelementen fångar alltså betydelserelationer mellan olika ord medan man 
med tematiska roller fångar systematiska motsvarigheter mellan semantiska 
och syntaktiska funktioner. 
Också mellan ramarna finns olika typer av kopplingar som jag inte ska gå 
närmare in på här. Intresserade hänvisas till FrameNet:s webbplats (framenet. 
icsi. berkeley.edu). Figur 3.9 visar det nätverk av relationer som ramen Giving 
ingår i. Till ramen hör sexton verb (och fyra substantiv), t.ex. contribute, dona-
te och give. 
Bland ramarna finns en del icke-lexikala ramar, som t.ex. Transfer_scenario 
i figur 3.9. En sådan ram har som uppgift att sammanlänka andra semantiska 
ramar med varandra och innehåller inga lexikala enheter.  
Ramelementen delas in i core och non-core. Till kärnelementen (core ele-
ments) räknas sådana element som instansierar ett konceptuellt nödvändigt 
element i en ram. I databasen listas de två typerna för varje ram. I ramen Gi-
ving utgör de tre ovan nämnda elementen Donor, Theme och Recipient kärn-
element. En mängd icke-kärnelement anges utöver det, Plats, Tid, Sätt, Syfte 
osv. Verbet eat hör till ramen Ingestion vilkas kärnelement är Ingestor och In-
gestibles medan icke-kärnelement är sammanlagt nio till antalet med bl.a. In-
strument och Grad utöver de för Giving nämnda. Kärnelement kan vara noll-
instansierade. För de två nämnda ramarna motsvarar kärn- och icke-
kärnelementen i det stora hela fyllnadsled och tilläggsled (jfr 3.1.2) men så är 
inte alltid fallet, eftersom indelningen är betingad av relationen till de seman-
tiska ramarna. I ramen Bringing, dit t.ex. verbet carry räknas i en av sina bety-
delser, är kärnelementen Agent, Theme, Carrier, Area, Goal, Path, Source. De 






Figur 3.9. Den semantiska ramen Giving och dess relationer 
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inte alla vara närvarande och är det i själva verket sällan (jfr FrameNet, Book, 
framenet.icsi.berkeley). Elementet Carrier kan utgöras av agentrollsinnehava-
rens kropp eller stå i stället för Agent som i exempel 3.5. Icke-kärnelementen 
är så många som tretton till antalet. 
 
3.5 The boat ferried the troops across the river. 
 
Det här stämmer inte till alla delar överens med beskrivningen i anvisningarna 
för FrameNet (The Book, framenet.icsi.berkeley.edu) där det konstateras att 
kärnelementen främst är element som kan utgöra objekt i en aktiv deklarativ 
sats och objekt vid prepositionella verb som depend on. Som perifera (peri-
pheral) element räknas element som inte inför oavhängiga eller entydiga del-
händelser i anslutning till huvudhändelsen och hit hör överlag sådant som tid, 
plats, sätt mm. Dels verkar linjen dras litet olika i beskrivning och databas, dels 
(eller alternativt) stämmer benämningarna inte överens. I beskrivningen an-
vänds inte benämningen non-core. Beskrivningen av nollinstansiering överens-
stämmer med beskrivningen av kärnelementen i anvisningarna men inte till alla 
delar med realiseringarna i databasen. 
FrameNet är under uppbyggnad och görs av flera olika personer, vilket kan 
vara en orsak till vissa inkonsekvenser. Eftersom jag inte utnyttjar ramarna di-
rekt utan extraherar egna ramar eller scheman (konstruktioner) utifrån mitt ma-
terial är vissa bristfälligheter i FrameNet ett mindre problem. Grundtanken i 
ramsemantiken, att verb (och andra ord) ingår i semantiska ramar, lämpar sig 
väl för mina syften. Min hypotes är att verb och preposition tillsammans bildar 
vissa typer av ramar. 
Innan jag diskuterar valenssynen inom konstruktionsgrammatik ska jag se 
på de olika typer av roller som förekommer i den litteratur jag stöder mig på. 
 
 
3.4 Theta-roller, deltagarroller och ”ramelement” 
I avsnitt 3.1.1 redogjorde jag för de semantiska rollerna (de tematiska rollerna, 
thetarollerna). Inom ramsemantiken och FrameNet utnyttjas en annan typ av 
roll, s.k. ramelement. Inom konstruktionsgrammatik – Goldberg (1995) och 
delvis Fried & Östman (2004) – utnyttjas ytterligare en rolltyp, och jag ska där-
för reda ut begreppen i fråga om hur de olika rolltyperna används. 
 
1) De tematiska rollerna (semantiska rollerna, thetarollerna), ursprungligen 
introducerade av Fillmore (1968), är generella roller. Syftet med dem är först 
och främst syntaktiskt. Rollerna utnyttjas för den syntaktiska beskrivningen 
inom konstruktionsgrammatik. (Se närmare avsnitt 3.1.1.) 
 
2) Ramelementen, som är den rolltyp som förekommer inom ramsemantiken 
och i FrameNet, är också förhållandevis generella roller förknippade med de 
olika semantiska ramarna. Till den semantiska ramen Giving hör t.ex. 20 verb 
och till Bringing hör 26 verb. Ramelementen är gemensamma för alla de verb 
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som hör till respektive ram och en viss uppsättning ramelement är karakteris-
tisk för en viss ram. (Se närmare avsnitt 3.3.2.) 
 
3) Idiosynkratiska roller för enskilda verb används inom konstruktionsgramma-
tik under olika benämningar. Goldberg (1995) använder termen participant 
role (deltagarroller). För det engelska verbet hand t.ex. är enl. Goldberg (1995: 
51) deltagarrollerna Hander, Handee och Handed.  
 
Goldberg utnyttjar också generella roller, t.ex. Agent, Recipient och Patient, 
men de kommer från argumentstrukturkonstruktionen (se avsnitt 3.5.2, särskilt 
figur 3.13) och inte från verbet. Man får anta att de generellare rollerna hos 
Goldberg i själva verket mer motsvarar ramsemantikens ramelement än de 
övergripande tematiska rollerna, eftersom de konstruktioner hon beskriver lig-
ger rätt nära semantiska ramar. Men gränserna är flytande.  
De roller som Fried & Östman (2004) benämner FrameElements (FE) i 
sina beskrivningar hänför sig i princip till ramsemantikens ramelement, men 
förefaller åtminstone ibland mer idiosynkratiska. I varje fall stämmer Fried & 
Östmans framställning inte överens med FrameNets. För verbet carry nämns 
t.ex. rollerna Carrier, Load, Destination och Container och det är Carrier som 
motsvaras av agentrollen (figur 3.10 nedan). De två förstnämnda rollerna mot-
svaras av Agent och Patient i ramen Bringing i FrameNet, medan Carrier sna-
rast motsvaras av Behållare och blir Agent bara om animat Agent saknas (se 
ovan).  
SAG (3: 283) använder deltagarroll eller inre roll om i första hand animata 
aktanter som utför en aktion och om aktanter som en aktion riktas mot. Det 
konstateras att deltagarrollerna normalt tillkommer referenter som anges med 
subjekt eller med bundna bestämningar till verbet. De s.k. omständighetsroller-
na eller yttre rollerna anger omständigheterna för en aktion och motsvaras 
normalt av fria bestämningar. SAG kopplar alltså samman deltagarrollerna med 
(syntaktisk) bindningsgrad.  
Frågan är om det inte vore värt att introducera någon annan svensk benäm-
ning än deltagarroll för Goldbergs participant role för att undvika onödig be-
greppsförvirring. F.ö. kan man notera att Nikula (1986: 73) räknar med en ännu 
mer specifik rolltyp än den Goldbergska, nämligen kontextbunden roll, t.ex. 
Ville, Kalle och bilen i Ville säljer sin bil till Kalle. 
I min egen framställning kommer jag att använda benämningen semantisk 
roll eller bara roll med avseende på roller som närmast ligger på ramelementets 
nivå (gemensamma för grupper av verb), men jag har strängt taget ingen indel-
ning i nivåer. Idiosynkratiska roller kommer jag inte alls att använda mig av i 
min analys mer än vid direkt hänvisning till litteratur där de används. 
I det följande ska jag på nytt vända mig till konstruktionsgrammatiken och 





3.5 Valens i konstruktionsgrammatiken 
Eftersom konstruktionsgrammatiken inte är någon väl sammanhållen teori är 
behandlingen av valensfrågor inte heller enhetlig. I detta avsnitt kommer jag 
först och främst att se på hur valensen behandlas hos Goldberg (1995) och 
Fried & Östman (2004). 
Hos Berkeley Construction Grammar (BCG) definieras begreppet ”valens” 
på följande sätt (www.ICSI.Berkeley.EDU/~kay/bcg/glossary.html, hämtad 
mars 2005): 
 
The combinability potential of a complement-taking word, or predicate, 
expressed in terms of whatever is necessary to say about the morpho-syntactic 
form of the complements, or the grammatical or semantic relations they hold 
to the predicating word.  
 
Det handlar med andra ord om en helhetssyn på valens där de semantiska och 
syntaktiska aspekterna integrerats. Som exempel ges adjektivet afraid som 
konstrueras med ett subjekt som utgörs av upplevaren och ett komplement som 
utgörs av det upplevda. Komplementet kan enligt BCG vara antingen en finit 
sats (I’m afraid he’ll lose the election) eller en prepositionsfras (I’m afraid of 
earthquakes). Man kan notera ett samband med dependensgrammatiken, efter-
som det talas om relationer mellan orden och det valensbärande ordet (jfr Ni-
kula [1986]). 
Fillmore (1988: 42 f.) konstaterar att de kombinatoriska egenskaper ett ord 
(en lexikal enhet) uppvisar kan anges i dess valensbeskrivning och att denna 
ska identifiera både de grammatiska och semantiska komplementen till ordet. 
De syntaktiska valenskraven är oftast associerade med den semantiska valen-
sen. Fillmore introducerar en typ av låddiagram som har vidareutvecklats av 
Fried & Östman (2004). Jag ska presentera deras formalism närmare, eftersom 
det är den jag främst kommer att utnyttja i mina egna analyser. 
 
3.5.1 Valens i inriktningen CxG 
Fried & Östman (deras inriktning i fortsättningen kallad CxG) ger egentligen 
ingen regelrätt definition av vad de avser med valens, men de konstaterar dels 
att det handlar om kombinatoriska egenskaper hos enskilda lexikala element 
(lexical item), dels att valensen utgörs av en oordnad uppsättning av i första 
hand semantiska element (Fried & Östman 2004: 40, 57). Vi ska först se på hur 
valensen beskrivs för ett enskilt verb. Låddiagrammet för verbet carry återges i 
figur 3.10 (ur Fried & Östman 2004: 45). 
I låddiagrammen används följande notationer. Namnet på konstruktionen 
ges uppe i högra hörnet, i detta fall alltså CARRY. Angivelsen inherit Subject 
anger att konstruktionen ärver sitt subjekt från subjektskonstruktionen. Termen 
arv är ett centralt begrepp inom CxG och förklaras på följande vis: om en kon-
struktion A ärver konstruktion B innebär det att alla specifikationer som gäller 
B också gäller A utöver de drag som är specifika för A (Fried & Östman 2004: 
71). Subjetskonstruktionen är en länkande konstruktion som varje lexikal kon-
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struktion av verbtyp måste unifiera med för att få valensplatsen för subjekt 





















[ max  - , lex + ]
CARRY
 
Figur 3.10. Konstruktionen för verbet carry  
 
”Unifikation” är ett annat viktigt begrepp inom CxG. Allmänt uttryckt innebär 
det att två konstruktioner ska passa ihop för att kunna kombineras. I låddia-
grammen ska de värden som anges i värdematriserna (inom klamrar i låddia-
grammen) för konstruktion A vara förenliga med motsvarande värden för kon-
struktion B för att A och B ska kunna kombineras och resultera i ett språkligt 
korrekt uttryck. I den lexikala konstruktionen CARRY ovan innebär värdet cat v 
att konstruktionen är av typen V (verb).  
I den syntaktiska matrisen återfinns också uppgifterna [max -, lex +]. Max 
står för maximal, och negativt värde innebär att konstruktionen inte ensam kan 
utgöra konstituent i en större fras utan måste byggas ut. Angivelsen lex + anger 
att det handlar om en lexikal konstruktion. Jämför vi med verbfraskonstruktio-
nen nedan (figur 3.11) ser vi att värdena är de omvända; verbfrasen är icke-
lexikal och den kan ensam utgöra konstituent.  
I den semantiska matrisen (sem) anges den semantiska ramen för verbet, 
alltså vilka ramelement (roller) som är förknippade med det. Förkortningen FE 
står för frame element (ramelement) och härstammar alltså från systerteorin 
ramsemantiken (jfr avsnitt 3.4). För carry räknar man med fyra ramelement: 
Bärare, Börda, Destination och Behållare. De tre punkterna betyder att fler rol-
ler (element) kan finnas. Elementen är indexerade, och de som är obligatoriska 
i valensen återfinns i valensangivelsen med samma indexnummer, i detta fall, 
Bäraren (#1) och Bördan (#2). 
I valensangivelsen (val) används thetaroller (markerade med θ), eftersom 
valensen ger generellare valensinformation än den semantiska ramen. För carry 
är det thetarollerna Agent och Patient som utgör den minimala valensen. För-
kortningen DA i valensangivelsen står för distinguished argument. Positivt vär-
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de (markering med +) innebär att argumentet har företräde till subjektsfunktio-
nen (jfr 3.1.1); för verbet carry är det Agenten. I de germanska språken är det 
en generell tendens att agenten blir subjekt i aktiv sats.  
Utom den syntaktiska och den semantiska domänen, som är de mest rele-
vanta i fråga om valens, kan man ha t.ex. en prosodisk och en pragmatisk do-
män. Den pragmatiska domänen kan ha relevans både i fråga om register och 
om aktivitetsgrad i diskursen (vilket har kopplingar till valens, se 3.1.5), medan 
den prosodiska domänen inte är aktuell vid undersökning av skriftspråk. 
Fried & Östman (2004: 40 f.) konstaterar att valensproblematiken är aktuell 
i fråga om lexikala enheter som tar komplement, dvs. verb, adpositioner, sub-
stantiv och adjektiv. Ett centralt spörsmål är hur många och vilken typ av kom-
plement som behövs i morfosyntaxen för att uttrycka betydelsen hos ett givet 
predikat (i fråga om verb). Den lexikala representationen för predikat består av 
två informationslager, semantisk ram och valens, och valensen är ”the corres-
ponding event pattern in a highly schematizied form”. Verbet carry förutsätter 
två deltagare för att en minimal sats där verbet ingår ska vara välformad. Satsen 
?Peter carried verkar onaturlig åtminstone utan kontext. De specifika ramele-
menten kan vara fler än de semantiska rollerna, vilket ju framgår av diagram-
met för konstruktionen carry (figur 3.10 ovan).  
Valensen utgörs enligt Fried & Östman (2004: 57) av en oordnad uppsätt-
ning av i första hand semantiska element. Informationen om det syntaktiska 
beroendeförhållandet mellan elementen sköts via fraskonstruktioner, medan 
informationen om i vilken ordning elementen ska komma tas om hand av ord-
ningsföljdskonstruktioner. Den senare typen kommer jag inte att gå in på men 
den förra finns det skäl att diskutera. I fråga om verbvalens är det verbfraskon-
struktionen som tillhandahåller de syntaktiska uppgifterna. För engelska och 







[ max +, lex -, subj - ]
val ⇓2 { [ rel [ gf  sub] ], #i [ ] + }





#3 [cat  V]
[ max -, lex +]
↑1 [...]
⇑2 {...}val
#i [   ] +
Verb Phrase
sem ↑j  [...]
 
 
Figur 3.11. Verbfraskonstruktionen enligt CxG 
 
Den yttersta lådan representerar hela verbfrasen, modern, medan de mindre, 
inneslutna lådorna representerar själva verbet och dess komplement, de två 
döttrarna. Döttrarna är till sin inbördes relation systrar. Frasen har ett huvud 
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(head), markerat med #3 i figuren, och att huvudet är ett verb framgår av att 
samma indexnummer återkommer i verblådan. Siffran väljs arbiträrt, det vikti-
ga är att samma siffra återfinns på alla ställen där samma element noteras. Den 
översta syn-sem-val-serien i den yttersta lådan hänför sig till hela verbfrasen 
och anger dess relation till omgivningen. Serien syn-sem-val i den inre vänstra 
lådan avser verbets relation till verbfrasen, modern.  
Med hjälp av de enkla pilarna noteras semantisk integration; de nedåtpe-
kande pilarna betyder att de semantiska värdena måste stämma överens med de 
semantiska värden som anges på dotternivå vid den uppåtpekande pilen med 
motsvarande indexnummer, alltså ett fall av unifikation. Eftersom detta är en 
konstruktion på generell nivå specificeras värdena inte, men så fort ett värde 
specificeras måste det vara detsamma eller ospecificerat på alla ställen med 
samma indexnummer. Tomma hakparenteser betyder alltså att värdet inte be-
höver specificeras, och ospecificerade värden passar ihop med vilket annat vär-
de som helst hos dottern. Tre punkter inom hakparenteser markerar att värden 
egentligen måste specificeras men att det inte görs av t.ex. utrymmesskäl, då de 
värdena inte just då står i fokus för intresset.  
De dubbla pilarna avser valensexpansion, vilket innebär att tilläggsled in-
korporeras i verbfrasen. (Termen adjunct motsvaras av de olika benämningarna 
tilläggsled, fria bestämningar, circonstants, freie Angaben i avsnitt 3.1.2 – jfr 
även tabell i Somers [1987: 189]). Sådana brukar uttryckligen anses stå utanför 
valensen, vilket de också gör hos Fried & Östman i val-angivelserna för de en-
skilda verben. Termen valence kommer därmed att användas i två olika bety-
delser i Fried & Östmans (2004) framställning: dels i den förhållandevis etable-
rade betydelsen med avseende på verbs bundna bestämningar (argument), dels 
om alla de led (fyllnadsled och tilläggsled) som kan ingå i verbfrasen. Plus-
tecknet vid den högra lådan anger att bestämningarna kan vara oändligt många 
men att åtminstone en bestämning är obligatorisk. Typen av bestämning lämnas 
ospecificerad. Samma plustecken återfinns i valensangivelsen för elementet i, 
vilket anger att antalet valenselement är detsamma som antalet i verbfrasen in-
gående bestämningar. Visserligen handlar det om hela konstruktionens (verb-
frasens) valens och inte om det unifierande verbets valens, men en aning förvir-
rande är terminologin. Man får bara hålla i minnet att valens i fråga om verb-
fraskonstruktionen avser alla bestämningar som kan ingå (utom – får man för-
moda – satsadverbial och liknande). Någon diskussion om bindningsgraden och 
dess återverkan på verbfrasen förs inte av Fried & Östman. Verfraskonstruktio-
nen i figur 3.11 beskriver helt enkelt att ett verb kan ha ett antal olika bestäm-
ningar (en eller flera). Det är en ytterst generell konstruktion som täcker de oli-
ka verbfrasstrukturer som SAG (3: 257 f.) – utom bestämningslös intransitiv 
typ, dvs. grupp a) i figur 3.4 – och Toporowska Gronostaj (1996: 173 ff.) anför 
(se avsnitt 3.1.2). Att det kunde tänkas existera några mer specifika verbfras-
konstruktioner än denna ytterst generella nämner Fried & Östman (2004) inget 
om och möjligen menar de att enskilda språkliga belägg med verb alltid är re-
sultatet av unifiering mellan den generella verbkonstruktionen och enskilda 
verb (lexikala konstruktioner) och att det alltså inte behövs några ”mellannivå-
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er”. Å andra sidan är deras framställning en allmän introduktion till konstruk-
tionsgrammatik och inte en valensstudie.  
Jag kommer att utgå ifrån att det finns mer specifika verbfraskonstruktioner 
eller ”mellannivåer”, dvs. mönster som hör ihop med olika typer av verb.  
 
3.5.2 Valens i den Goldbergska konstruktionsgrammatiken 
Goldberg (1995, 2006) använder överhuvudtaget inte termen valens. Hon dis-
kuterar argumentstruktur och argumentstrukturskonstruktioner (eng. argument 
structure constructions). Argument är den benämning som brukar användas, 
särskilt i den anglosaxiska traditionen, för valensbundna led (fyllnadsled, 
bundna bestämningar, Aktanten). Argumentstrukturskonstruktionerna (i fort-
sättningen ASK) utgör en egen subkategori av konstruktioner och fungerar som 
ett slags satsbildningsverktyg, men de ger bara mönster för vilka element som 
ska ingå och säger inget om ordföljden. Varje ASK kan sägas vara ett samlande 
mönster för hur en större grupp verb kan konstrueras. Goldberg (1995: 3) tar 
upp fem olika ASK:er (se figur 3.12) och de tre första av dem ägnar hon varsitt 
kapitel. Det finns dock fler ASK:er än dessa fem.  
 
1. Ditransitive X CAUSES Y TO RECEIVE 
Z 
Subj V Obj Obj 
Pat faxed Bill the letter. 
2. Caused Motion X CAUSES Y TO MOVE Z Subj V Obj Obl 
Pat sneezed the napkin off the 
table. 
3. Resultative X CAUSES Y TO BECOME 
Z 
Subj V Obj Xcomp 
She kissed him unconsious. 
4. Intrans. Motion X MOVES Y[1]  Subj V Obl 
The fly buzzed into the room. 
5. Conative X DIRECTS ACTION AT Y Subj V Oblat 
Sam kicked at Bill.
 
1
 Y får här antas stå för den oblika bestämningen, alltså prepositionsfrasen. 
 
Figur 3.12. Några olika argumentstrukturkonstruktioner 
 
En viktig poäng hos Goldberg (1995) är att konstruktionen (ASK:n) tillför en 
egen betydelse som normalt ska vara kompatibel med verbets betydelse. Den 
stora fördelen med denna tanke är enligt Goldberg att man inte behöver räkna 
med en egen betydelse för ett verb för varje konstruktion det kan ingå i. För 
verbet sneeze t.ex. behöver man inte räkna med en särskild betydelse ’få något 
att flytta sig genom att nysa’ för att det kan ingå i satser som he sneezed the 
handkerchief off the table, utan den betydelsen förs in från caused motion-
konstruktionen som verbet kan ingå i. Betydelsen hos ett uttryck är resultatet av 
att betydelsen hos den lexikala enheten och betydelsen hos argumentstruktur-
konstruktionen har integrerats.  
Liksom Fried & Östman integrerar Goldberg ramsemantiken i sin analys 
och hon omfattar synen att ett enskilt ord aktualiserar ett helt scenario som man 
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måste förstå för att förstå ordet. Goldberg skiljer mellan deltagarroller (parti-
cipant roles) som är verbspecifika och argumentroller (argument roles) som är 
generella och hänför sig till konstruktionerna. Deltagarrollerna används vid 
sammanlänkningen av argumentstrukturkonstruktionen och verbkonstruktio-
nen, men etiketterna har inte någon teoretisk status utan ska endast identifiera 
de olika deltagarna. Figur 3.13 åskådliggör en fusionering mellan verbet hand 
och Cauce-receive-konstruktionen (Goldberg 1995: 51). 
 
 
Figur 3.13. Verbet hand i Cause-receive-konstruktionen 
 
Goldbergs tanke är att ASK:er utgör abstraktioner eller generaliseringar över 
hur olika typer av verb konstrueras och att generaliseringarna får en viss egen 
betydelse utifrån de verb som prototypiskt fusionerar med konstruktionen. Jag 
kommer att använda samma typ av abstraktion, men eftersom åt-frasen tjänar 
som ingång, utgår jag från hypotesen att även andra bestämningar än argument 
(fyllnadsled) kan ingå i mönster för hur verb brukar konstrueras. I språkanvän-
darnas kompetens kan förmodas ingå kunskap om vilka typer av verb som bru-




3.6 Sammanfattning och relevans för studien 
I detta kapitel har jag behandlat fenomenet valens och de två perspektiv som 
brukar anläggas, syntaktisk och semantisk valens. Jag har också diskuterat frå-
gan om bestämningarnas bindningsgrad. Efter valensgenomgången presentera-
de jag de två huvudteorierna för denna studie, konstruktionsgrammatik och 
ramsemantik. I det sista avsnittet knyter jag samman valensfrågorna och kon-
struktionsgrammatik genom att redogöra för valensuppfattningar inom kon-
struktionsgrammatiken, närmare bestämt valensbeskrivningen hos Fried & 
Östman (2004) och hos Goldberg (1995). 
Med utgångspunkt i begreppet semantisk ram inom ramsemantiken och i 
argumentstrukturkonstruktionerna hos Goldberg kommer jag att anta att det 
finns mönster för hur verb och prepositioner kombinerar, mönster som ingår i 
språkbrukarnas kompetens. I kapitel 6 ser jag på sådana mönster ur semantisk 
synvinkel och talar då om verbtypsscheman. Jag menar dock att mönstren eller 
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schemana är en typ av konstruktioner. De scheman jag extraherar hänför sig till 
prepositionen åt, men varje preposition kan antas höra samman med ett antal 
verbtypsscheman. Verbtypsschemana för olika prepositioner kan antas hänga 
ihop i nätverk. 
I kapitel 9 närmar jag mig sedan verbtypsschemana ur syntaktisk synvinkel 
och diskuterar deras relation till argumentstruktur och valensbindning. 
Innan jag går in på den empiriska analysen ska jag presentera material, me-






4 Material, metoder och hypoteser 
I detta kapitel presenterar jag det material som ligger till grund för min studie. 
Efter materialpresentationen redogör jag för de metoder jag använt i analys-
arbetet och i det sista avsnittet diskuterar jag de hypoteser jag prövar. 
 
4.1 Material 
Huvudmaterialet är hämtat ur textkorpusar på sammanlagt ca 43 miljoner ord. 
Undersökningen är empirisk och korpusbaserad. 
 
4.1.1 De svenska korpusarna i Språkbanken i Finland  
Som material för undersökningen har jag använt de svenska texterna i Språk-
banken i Finland. Denna ligger på en server hos CSC (Center for Scientific 
Computing). CSC tillhandahåller avancerad informationsteknik för bl.a. fin-
ländska universitet, och för korpusanalyser finns olika sökverktyg att tillgå. 
Valet av material gav sig mer eller mindre självt eftersom Språkbanken i Fin-
land hade kommit till i början på 2000-talet och jag var förhållandevis förtro-
gen med den. Fördelen med ett skriftspråkligt material är att man kan göra sys-
tematiska sökningar i stora textmängder. De talspråksmaterial som finns till-
gängliga är tillsvidare mycket små i jämförelse33. CSC-korpusarna är taggade 
så att sökningarna kan göras förhållandevis precisa. Nackdelen med ett skrift-
språksmaterial är att skriftspråket är mer redigerat så att vissa språkdrag som är 
typiska för ledigt språk eller talspråk blir lågfrekventa eller till och med noll-
frekventa. Å andra sidan kan man räkna med att språkdrag som finns kvar i 
skriftspråklig produktion är djupt rotade i en språkvarietet. I någon mån har jag 
utnyttjat talspråksmaterial för kompletterande kontroller. 
Den finlandssvenska textsamlingen omfattar för närvarande drygt 34 miljo-
ner ord. Av det totala materialet har jag använt drygt 23 miljoner ord fördelade 
på delkorpusar enligt vad som framgår av tabell 4.1. Av de delkorpusar som 
ingår i Språkbanken i Finland har jag utelämnat texterna från Finska notisbyrån 
(8,6 miljoner ord) eftersom pressbyråmaterial saknas i den sverigesvenska kor-
pusen. Efter det att jag hade sammanställt min konkordans och kommit ett gott 
stycke på väg med analysen utökades den finlandssvenska språkbanken med 
materialet från den äldre FISC-korpusen skapad av Institutionen för nordiska 
språk vid Helsingfors universitet i början på 1990-talet. Det materialet har jag 
inte näranalyserat, men jag kommer att göra vissa jämförelser med det. FISC-
korpusen består av sammanlagt 2,4 miljoner ord och antalet åt-belägg är 1 300 
(inklusive brus). 
 
                                              
33
 Den största enhetliga korpusen över svenskt (vuxen)talspråk, Göteborg Spoken Language Corpus, 
omfattar ca 1,2 miljoner ord. (www.ling.gu.se/projekt/tal/index.cgi?PAGE=2). 
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Tabell 4.1. De finlandssvenska texternas omfång per delkorpus (text-
kategori) 
Delkorpus Antal graford Summa
Hufvudstadsbladet 1998 9 304 383
Hufvudstadsbladet 1999 9 715 267 19 019 650
Jakobstads Tidning 1999 883 785
Jakobstads Tidning 2000 2 447 514 3 331 299
Söderströms 1997-1999 A 183 462
Söderströms 1997-1999 B 915 572 1 099 034
Totalt 23 449 983 23 449 983
 
 
Största delen av texterna är alltså pressmaterial, men sammanlagt 1,1 miljoner 
ord utgörs av skönlitteratur. Av tidningstexterna är 19 miljoner ord från Huf-
vudstadsbladet och bara drygt 3 miljoner från Jakobstads Tidning. Samtliga 
texter i den finlandssvenska textsamlingen är kodade med en för Språkbanken 
skräddarsydd version av textkodningsstandarden XCES och de är morfosyntak-
tiskt taggade med programvaran SWECG från Lingsoft Ab. Som sökverktyg 
har jag använt programmet Lemmie. För mindre sökningar utnyttjade jag 
webbversionen WWW-Lemmie 2.0 och för de mer omfattande sökningarna 
använde jag unixversionen Lemmie API 2 via två små program skrivna i Perl 
som Mickel Grönroos på CSC gjorde åt mig. (För mer information om texter 
och sökverktyg hänvisas till Språkbanken i Finlands sida www.csc.fi/english/ 
research/software/fstc.) 
Till grund för jämförelserna med sverigesvenskan ligger den svenska Paro-
lekorpusen. Paroletexterna finns att tillgå som en egen korpus i Språkbanken i 
Finland. De är omanalyserade av CSC; originalkodningen har ersatts med 
SWECG-analys och de är åtkomliga via samma sökverktyg som de finlands-
svenska texterna. Den sverigesvenska Parolekorpusen består av ca 19,4 miljo-
ner löpord34 fördelade på olika material såsom framgår av tabell 4.2 (enligt 
spraakbanken.gu.se/lb/parole/). Den svenska Parolekorpusen är balanserad i 
enlighet med riktlinjerna för de europeiska Parolekorpusarna och innehåller 70 
% tidningstext, drygt 20 % romantext och sammanlagt 7 % andra text-
kategorier. Det totala omfånget är drygt 19 miljoner ord. 
Det finlandssvenska materialet innehåller alltså betydligt större andel tid-
ningstext (95 %) medan andelen romaner är betydligt mindre än i det sverige-
svenska materialet (5 %) och kategorin Övrigt saknas. I den äldre FISC-
korpusen, som jag i någon mån kommer att kontrollera är fördelningen följan-




                                              
34
 Tabell 4.2 är hämtad från spraakbanken.gu.se. Där används termen löpord, och det meddelas att 
antalet löpande ord är 19–19,4 miljoner beroende på vad man räknar som ord. På www.csc.fi/kieli-
pankki/aineistot anges att antalet graford är 19,1 miljoner. 
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Tabell 4.2. De sverigesvenska texternas omfång per textkategori 
Textkategori Texter Tid Textomfång  
(antal löpord)





Tidskrifter Forskning och Framsteg 1995–1996 0,4 milj.
Övrigt Webb-texter 1997 1,0 milj.
Totalt 19,4 milj
Dagstidningar 1976–1997 13,6 milj.
 
 
Förutom att pressmaterialet utgör en mycket större andel av det finlandssvens-
ka korpusmaterialet än av det sverigesvenska är det också ensidigare. Medan 
det senare består av texter från fyra olika tidningar innehåller det förra bara två. 
Hufvudstadsbladet utgör 85 % av allt finlandssvenskt pressmaterial och det står 
för så mycket som tre fjärdedelar av hela den finlandssvenska korpus jag an-
vänt. Det finns därmed en viss risk att enskilda skribenters språkdrag snedvri-
der resultaten i någon mån. Jämförbarheten får dock sägas ligga på en accepta-
bel nivå; inga korpusmaterial är fullständigt jämförbara. Av tabell 4.3 framgår 
den procentuella fördelningen på textkategorier för de två materialen35. I av-
snitt 5.1 diskuterar jag textkategorifördelningen och jämförbarheten mer ingå-
ende i samband med redovisningen av de första sökresultaten. 
 
Tabell 4.3. Fördelningen mellan textkategorier i de två korpusmaterialen 
Textkategori








Ett visst problem kan också ligga i texternas ålder. Medan det sverigesvenska 
materialet fördelar sig över drygt tjugo år (1976–1997) är de finlandssvenska 
texterna från slutet av 1990-talet. FISC-materialet, som jag i någon mån kom-
mer att jämföra med, är från början av nittiotalet.  
Eftersom språket ständigt förändras kan åldern ha en viss inverkan. Det 
finns dock så stora fördelar med att kunna göra precisa sökningar i (förhållan-
devis stora) taggade korpusar att jag bedömt det utnyttjade materialet som be-
                                              
35
 För att få textkategorifördelningen mer lik den sverigesvenska övervägde jag att utesluta den ena 
Hbl-korpusen. Då hade andelen romantexter uppgått till 8 % men å andra sidan hade antalet ord varit 
nere i 13,7 miljoner, vilket är närmare 10 miljoner mindre än det jag använt mig av. Dessutom skulle 




tydligt bättre än egenhändigt skapade otaggade korpusar. Resultaten av denna 
studie kan förhoppningsvis fungera som utgångspunkt för t.ex. genrevisa jäm-
förelser över mer optimalt jämförbara korpusar i framtiden. 
Förutom att korpusarna inte är helt jämförbara vad gäller balanseringen är 
de små med moderna korpusmått mätt. Men för mina syften räcker omfånget 
mer än väl till, eftersom tyngdpunkten ligger på kvalitativ analys. Snarare är 
materialet i största laget för det jag gör. De kvantitativa resultaten tjänar snarast 
som ingångar till kvalitativa jämförelser och som sammanfattningar. 
För vissa analyser har jag sökt i de mer omfattande konkordanserna i 
Språkbanken vid Göteborgs universitet, främst i press- och romantexterna 
(spraakbanken.gu.se/lb/konk/). Det är därifrån materialet till största delen häm-
tades när Parolekorpusen sammanställdes. 
  
4.1.2 Extraherat analysmaterial 
Min studie av konstruktionerna med åt baserar sig på en beläggsamling på 
knappt 20 000 belägg extraherade ur de två ovan beskrivna korpusarna. Beläg-
gen består av konkordansrader med kombinationen verb plus åt med noll till 
fyra element emellan. Ur sökresultatet sorterade jag bort dubbletter och en del 
regelrätt brus36 samt exempel där åt-frasen entydigt utgjorde attribut till föregå-
ende substantiv och inte styrdes av verbet37 (som i exempel 4.1) samt fall med 
åt – till (exempel 4.2) och åt gången (4.3). Det förra uteslöt jag utifrån formkri-
terier (se dock 6.2.6), det senare eftersom det entydigt fungerar som apposition 
till en kvantifierande NP. 
 
4.1 Alexander började med storslagna offer åt överguden Marduk 
4.2 Det kan bli nåt åt van Gogh till.  
4.3 I Danmark får det finnas mer än en åsikt åt gången. 
 
Ur den beläggsamling jag inledningsvis fick fram vid min sökning (11 024 
svsv, 10 036 fisv) städade jag bort 513 sverigesvenska belägg och 568 fin-
landssvenska, dvs. 4,7 % respektive 5,7 %.  
Konkordansraderna samlade jag i Exceltabeller, en finlandssvensk och en 
sverigesvensk huvudtabell och därtill ett par smärre separata tabeller över ver-
ben vara och bli. Det är konkordanstabellerna jag avser i fortsättningen när jag 
talar om det finlandssvenska materialet och det sverigesvenska materialet. I 
tabell 4.4 ses ett litet prov på det finlandssvenska materialet, dock med kontex-
ten förkortad i vissa fall. 
 
                                              
36
 Dubbletter är meningar med exakt samma ordalydelse som beror antingen på att samma text före-
kommer både i ingress och i brödtext i en tidning eller på att olika tidningar från samma dag infört 
samma nyhet från samma nyhetsbyrå. Brus beror vanligen på att den automatiska uppmärkningen varit 
felaktig. Vanligaste felkodningen var att prepositionsfall av åt klassats som verb men det förekom även 
andra typer av missar. För en rapport om Parolekorpusens sökbarhet hänvisas till Berg & Malmgren 
(2000). Nedan diskuterar jag konsekvenserna för mitt material. 
37
 Det säger sig självt att gränsen inte är entydig alla gånger. De oklara eller dubbeltydiga fallen fick 
kvarstå i materialet. 
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Tabell 4.4. Några konkordansrader ur det finlandssvenska materialet 
och gjorde en fin säsong som räddade många poäng åt oss .
– Niemi har gjort bra ifrån sig och 
senast räddade han segern åt oss mot Moldavien
innan de fyra Beatles-
medlemmarna lyckades rädda en del av pengarna åt sig själva .
Vi har bland annat röjt tomter åt byggnadsbolag , berättar
Bjarne .
man måste rör sig åt alla håll
Soldater rörde sig åt olika håll utan att man med
säkerhet kunde säga vart de
hörde .
Plötsligt var det mycket folk i 
rörelse , och de rörde sig alla åt samma håll .
– det republikanska partiet har rört sig långt åt höger
Ericsson saluför också telefonväxlar åt hotell och företag .
Jag tänker fråga vad de saluför åt kvinnor .
 
 
Beslutet att tillåta upp till fyra element mellan verb och åt men inte fler var av 
praktisk art. Ett test med fem tillåtna element visade sig ge en stor mängd ovid-
kommande belägg i proportion till det antal adekvata belägg det utökade mate-
rialet med. I materialet saknas också fall där åt-frasen står före verbet. Försök 
med söksträngar som skulle ha tagit fram sådana belägg gav så mycket brus att 
nyttan inte stod i proportion till det arbete städningen hade krävt. 
Att jag fick med en del belägg där verbformen åt felaktigt var kodad som 
preposition implicerar att det också finns prepositionsbelägg som felaktigt är 
kodade som verb och som därmed inte kommit med i min sökning, något som 
Sven-Göran Malmgren påpekat. En snabb genomgång visade att jag på så sätt 
tappat ungefär 1 180 prepositioner i det sverigesvenska och 1 020 i det fin-
landssvenska. Men i siffrorna ingår då alla icke-verb, inte bara åt-fraser som är 
bestämningar till verb. En analys av 100 slumpmässigt valda prepositionsträffar 
i bägge materialen gav vid handen att ca hälften av prepositionsbeläggen (46 % 
svsv, 49 % fisv) är sådana som borde ha varit med i mitt material. Eftersom 
bristen på belägg inte är ett problem i fråga om mitt material har jag inte integ-
rerat de felkodade träffarna. 
Av alla åt-belägg kodade som verb var 30 % rättkodade i det sverigesvens-
ka materialet och knappt 20 % i det finlandssvenska. Den procentuella andelen 
felkodade åt var alltså större i det finlandssvenska materialet men utslaget på 
korpusarnas omfång är andelen felkodade mindre i det finlandssvenska materi-
alet: 44 åt-belägg per en miljon ord mot 61 belägg i det sverigesvenska materi-
alet. Hela 40 % av de felkodade åt-beläggen förekommer i verblösa strukturer i 
båda materialen.  
Att andelen felkodade åt är större än de rättkodade verkar rätt anmärk-
ningsvärt, men uppenbart är att det är verben som vållat programmet problem. 
Andelen felaktigheter bland de prepositionskodade åt-beläggen är, som ovan 
framgått, mycket liten i jämförelse: av 4,7 % (svsv) respektive 5,7 % (fisv) 
bortstädade belägg svarar felkodningarna för cirka en tredjedel eller under 3 %. 
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4.1.3 Annat material 
En källa för kompletterande belägg har varit sökningar på nätet med hjälp av 
Google (www.google.se/). Webben är inte helt oproblematisk som språklig 
källa eftersom man har betydligt mindre kontroll över upphovet till texterna än 
i fråga om korpusar. Man har heller ingen möjlighet att få fram mer än ytterst 
grova uppskattningar av antalet sidor som genomsökts och sidorna kan därtill 
vara av mycket olika längd. Samma sida kan förekomma flera gånger och 
snedvrida sökresultaten. Som en kompletterande källa kan webben dock vara 
bra om den används med urskillning. Särskilt i fråga om kollokationerna, där 
korpusmaterialet visade sig inte riktigt räcka till, har jag utnyttjat webben och 
då utnyttjat de 100 första (moderna) träffarna på domänerna .se och .fi. 
För att få en viss uppfattning av hur mycket ett talspråkligt material skiljer 
sig från mitt skriftspråkliga har jag kontrollerat åt-beläggen i det talspråksmate-
rial som Mona Forsskåhl använt för sin studie av konstellationen de e. Hon var 
vänlig och försåg mig med konkordansraderna för alla åt-belägg. Hennes fin-
landssvenska material omfattar ca 80 800 ord (7 h 24 min. inspelat samtalsma-
terial) och det sverigesvenska materialet omfattar ca 37 500 ord (3 h 7 min.). 
Uppgifterna om antalet ord är ungefärliga, eftersom det i fråga om talspråksma-
terial betydligt oftare än för skriftspråk är vanskligt att avgöra vad som ska räk-
nas som ett ord (Forsskåhl u.a.). Samtalsmaterialet är dock uttryckligen ett 
kompletterande material som jag inte har använt genomgående utan bara vid 
vissa jämförelser. 
 
4.1.4 Sammanfattande om materialet 
Sammanfattningsvis kan man konstatera att materialet inte är helt optimalt för 
jämförelser men att det är optimalare än eventuella otaggade korpusar som jag 
kunde ha skapat själv. Eftersom beräkningarna av statistisk art i första hand 
tjänar som ingångar till kvalitativa analyser får materialet sägas vara accepta-




En jämförelse av hur prepositionen åt används i två olika språkvarieteter är 
självfallet en empirisk undersökning, även om teoretiska frågor också får en 
förhållandevis stor plats i denna studie.  
Undersökningen är korpusbaserad. Mitt undersökningsmaterial består 
genomgående av autentiska belägg. Ur de två korpusarna, den finlandssvenska 
och den sverigesvenska (se avsnitt 4.1.1), har jag tagit fram alla sekvenser be-
stående av ett verb följt av prepositionen åt med noll till fyra element emellan 
(de mellanliggande elementen ska inte vara verb). Den exakta söksträng jag 
använde för att få fram åt-beläggen var följande: 
[pos='V'][pos!='V']{0,4}[wf='åt' pos='PREP'].  
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Beläggen tog jag in som konkordansrader i Excelfiler för vidare analys. Jag 
lemmatiserade beläggen manuellt (jfr tabell 5.1 nedan) och genomförde olika 
kategoriseringar i Excel. 
För att skapa tabeller över de vanligaste verben i olika kategorier tog jag in 
lemmalistorna i konkordansprogrammet Conc 1.76 och utnyttjade dess indexe-
ringsfunktion. 
I analysen har jag sett på olika aspekter hos åt-fraserna. Som allmän princip 
har gällt att materialet i mycket hög grad fått styra studiens gång. På så vis har 
metoden varit induktiv. Resultaten av de generella analyserna av hela materia-
let har fått tjäna som ingångar till närstudier av olika delaspekter. Delaspekter-
na har gällt olika verbtyper och uttryckstyper och i vissa fall enskilda, högfre-
kventa verb. Jag angriper alltså materialet från olika håll i ett prismatiskt upp-
lägg.  
En viktig orsak till tillvägagångssättet är materialets omfång. En konkor-
dans på närmare 20 000 belägg ägnar sig inte i sin helhet för kvalitativa studier. 
Å andra sidan är den så stor att man också vågar dra vissa mer generella slut-
satser vid kvantitativt betonade delstudier. Valet av närstudieobjekt har dock 
skett utifrån bestämda kriterier och många intressanta fenomen i materialet har 
jag lämnat därhän. I fokus för mitt intresse har hela tiden legat dels frågor om 
skillnader och likheter mellan sverigesvenskan och finlandssvenskan, dels frå-
gor om valens och valensbindning. Eftersom ett syfte med min studie är att 
pröva konstruktionsgrammatisk teori som analysredskap på ett större empiriskt 
material diskuterar jag jämsides med materialanalyserna teoretiska frågor. De 
konstruktionsgrammatiska modeller jag utnyttjar är först och främst de som 
representeras av Fried & Östman (2004) och Goldberg (1995, 2006). 
Undersökningen består som nämnt av flera olika delstudier. Eftersom meto-
derna är olika i de olika kapitlen redogör jag för dem kapitelvis nedan. Genom-
gående är att analyserna är materialbaserade. I vissa fall ser jag på komplette-
rande material. 
I det första analyskapitlet, kapitel 5, gör jag en kvantitativ jämförelse av de 
båda materialen och diskuterar samtidigt vissa problem med korpusarna och 
deras jämförbarhet. Jag skapar lemmatabeller över verben och undersöker hur 
åt-fraserna fördelar sig beläggmässigt mellan olika verb. Jag redovisar i tabell-
form de vanligaste enskilda verben i kombination med åt.  
För den fortsatta analysen delar jag upp materialet i partikelbelägg, preposi-
tionsbelägg och oklara belägg. Prepositionsbeläggen analyserar jag strukturellt 
för att se i vilken utsträckning prepositionsfrasen med åt utgör komplement till 
ett enkelt verb, till ett reflexivt verb eller till ett verb med en eller flera andra 
bestämningar före prepositionsfrasen. I det nästsista avsnittet i kapitel 5 under-
söker jag andelen riktningsangivande åt. De riktningsangivande beläggen faller 
till största delen ut som en tydlig grupp i mitt material och utgörs främst av fra-
ser av typen åt höger, åt annat håll osv.  
I den sista kvantitativa sektionen jämför jag förekomsttalen för verben i de 
två delmaterialen för att kontrollera vilka kombinationer av verb och åt-fras 
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som förefaller vara finlandismer eller åtminstone statistiska finlandismer38 ut-
ifrån mitt material. Jag jämför min lista med tidigare studier av åt. 
I de två följande kapitlen (6 och 7) är infallsvinkeln semantisk. Med ut-
gångspunkt i SAG:s och de olika ordböckernas framställning om åt (se 2.1) 
analyserar jag i kapitel 6 hur åt-fraserna fördelar sig på olika funktioner eller 
roller (främst deltagarroller) som MOTTAGARE, BENEFICIENT, FÖREMÅL osv. I 
analysen stöder jag mig dels på diskussionerna i Goldberg (1995) om argu-
mentstrukturkonstruktioner, dels på framställningen i Leino & al. (2001) om 
roller, strukturer och konstruktioner i fråga om personsyftande allativ i finska. 
Allativen har många beröringspunkter med åt-fraser och allativstrukturer bru-
kar framhållas som en modell för särfinlandssvenska åt-användningar (jfr 2.3). 
Ett annat mycket viktigt teoretiskt ramverk för analysen är ramsemantiken 
och tanken om att olika verb förenas bl.a. av att de hör till samma semantiska 
ram. Med utgångspunkten att verbfras och åt-fras tillsammans bildar mönster 
har jag undersökt hur väl materialet låter sig sorteras in i grupper som kunde 
vara licensieringar av samma konstruktioner. Jag frågar mig om man kan se 
konstruktionerna som ett slags prototyper och diskuterar problemet med att 
definiera de svårplacerade beläggens principiella status. Ska man se samtliga 
belägg som ”korrekta” licensieringar av bakomliggande konstruktioner eller 
ska man räkna med att belägg som inte verkar passa in i någon grupp är resulta-
tet av ”misslyckade” licensieringar. Eftersom fokus ligger på samspelet mellan 
åt-fras och verb har jag valt att tala om verbtypsscheman utifrån antagandet att 
åt-fras kombineras med vissa typer av verb. Jag undersöker också hur de två 
materialen skiljer sig konstruktionsmässigt. 
I kapitel 7 närmar jag mig problematiken med lexikala konstruktioner och 
analyserar funktionerna hos prepositionen åt. Utifrån verbtypsschemana jag 
extraherat i kapitel 6 diskuterar jag vilken roll åt spelar, dvs. vad ÅT är för en 
konstruktion och vilken relation prepositionen har till andra konstruktioner. Jag 
diskuterar utgående från tanken om meningspotentialer (bl.a. Norén & Linell 
2006) frågan om ÅT ska ses som en enda lexikal konstruktion eller som flera 
olika. Även om många konstruktionsgrammatiker i princip anser att ord också 
är konstruktioner (jfr 3.2.1), så har ord inte gjorts till föremål för studier i nå-
gon större utsträckning, och de praktiska konsekvenserna av ställningstagandet 
har inte diskuterats. Ordstudier brukar falla utanför syntaktiska teoriers domä-
ner, men konstruktionsgrammatik är mer än en syntaktisk teori och som ett led 
i strävan att beskriva hela språket på ett ensartat vis ser jag också på ordet som 
konstruktion. Funktionsord, som är den mest syntaktiska typen av ord, utgör en 
god första angreppspunkt. 
Andra delen av kapitel 7 ansluter sig nära till konstruktionsgrammatikens 
barndom (t.ex. Fillmore & al. 1988), i och med att jag går in på skärningspunk-
ten mellan lexikon och syntax. I materialet kan man tydligt skönja att vissa ty-
per av uttryck återkommer, t.ex. ge plats åt X, ge uttryck åt X, ägna tid åt X, 
dra öronen åt sig. Jag analyserar delmaterialet från kollokations- och idiom-
                                              
38
 ”En statistisk finlandism är ett språkligt drag som visserligen förekommer i rikssvenskan, men som 
är relativt sett vanligare i finlandssvenskan.” (af Hällström 2000: www.kotus.fi/svenska/sprakbruk/ 
termer.shtml#7). Jfr också Reuter (1986), Projektplan (2002). 
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synvinkel men med konstruktionsgrammatiska förtecken. Vilka typer av kon-
struktioner ska antas ligga bakom olika idiom och kollokationer som träder 
fram i materialet och hur samspelar de eventuella kollokativa konstruktionerna 
med mer övergripande konstruktioner? Jag undersöker också vilka skillnaderna 
är mellan det finlandssvenska och det sverigesvenska materialet i fråga om kol-
lokations- och idiomförekomst. 
En del av åt-beläggen utgörs av fall där åt fungerar som verbpartikel, och 
kapitel 8 ägnas därför verbpartikelproblematiken. Partikelverb är en svår-
avgränsad kategori och jag har använt mig av ett praktiskt tillvägagångssätt. 
Till partikelmaterialet har jag hänfört både de belägg som representerar säkra 
partikelverb (t.ex. gå åt – det gick åt mycket läsk, strama åt X) och sådana som 
representerar gränsfall, dvs. fall som olika källor är oense om (säga åt ngn att 
X, göra ngt åt X). Jag analyserar materialet semantiskt för att fastställa parti-
kelverbstyper med åt som partikel. Utifrån tidigare forskning om partikelverb, i 
detta fall främst forskning om svenska partikelverb, diskuterar jag sedan av-
gränsningen av kategorin samt för- och nackdelar med att dra en entydig gräns 
mellan kategorierna. Jag gör några försök att formalisera kategorin partikelverb 
i konstruktionsgrammatiska diagram. 
Kapitel 9 är dels en syntes av de tre föregående kapitlen, dels det egentliga 
valenskapitlet, där jag utifrån mitt material resonerar kring verbfrasstruktur, 
valensbindning och argumentstruktur samt kring relationen mellan valens och 
konstruktioner. För ändamålet extraherar jag ett delmaterial där passiva belägg 
och belägg med riktningsangivande åt uteslutits. Jag gör en konstruktions-
grammatisk analys på åt-frasbindningen för några av de olika verbtypsscheman 
jag extraherat fram i kapitel 6. 
I kapitel 10 summerar jag upp mina iakttagelser och diskuterar skillnaderna 
mellan finlandsvenskt och sverigesvenskt språkbruk ur ett konstruktionsgram-
matiskt perspektiv. Jag tar också in vissa kontaktlingvistiska resonemang. Där-
till diskuterar jag vissa frågor och problem som hänför sig till konstruktions-




I det föregående har jag redogjort för teori, material och metoder för denna stu-
die. Innan jag går in på själva undersökningen ska jag diskutera mina forsk-
ningsfrågor och presentera de hypoteser jag ställer upp utifrån dem.  
Språkliga iakttagare har en tendens att fästa sig vid det särskilda och förbise 
det allmänna (jfr Summers 1993) och man kan därför anta att skillnaderna mel-
lan finlandssvenskan och sverigesvenskan lätt noteras i mycket högre utsträck-
ning än likheterna. Det här gäller förmodligen också den särfinlandssvenska åt-
användningen. Min generella hypotes är sålunda att det är i kombination med 
ett antal tämligen välkända verb (jfr tabell 2.1) som åt används annorlunda i 
finlandssvenskan än i sverigesvenskan, medan likheterna i själva verket är stör-
re än skillnaderna. 
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Överlag brukar man räkna med tre orsaker till att finlandssvenskan skiljer 
sig från sverigesvenskan: 1) påverkan från finska, 2) ålderdomlighet – finlands-
svenskan deltar inte i alla de förändringar sverigesvenskan genomgår, och 3) 
påverkan från dialekterna. De här faktorerna kan samverka. Å andra sidan ute-
sluter inte heller dialektpåverkan indirekt påverkan från finskan, för även dia-
lekter kan vara påverkade av finskan. De tre förklaringarna kan antas gälla åt-
användningen, men jag försöker komma fram till en mer nyanserad bild i fråga 
om både de generella tendenserna och mer specifika åt-fall. På grundval av en 
omfattande korpus, ur vilken jag samlat alla belägg på prepositionen åt och inte 
– såsom i tidigare undersökningar – bara finlandssvenska säranvändningar, räk-
nar jag med att urskilja oupptäckta tendenser, och genom att närma mig mate-
rialet från konstruktionsgrammatiskt håll hoppas jag kunna ge en mer mångdi-
mensionell bild av ett delvis välkänt språkligt fenomen.  
Jag utgår ifrån antagandet att det finns konstruktioner med åt av flera olika 
generalitetsgrad. Konstruktionerna är ett slags språkliga mönster som snarare 
utgör prototyper med suddiga yttre gränser än strikt avgränsade enheter. Ge-
nom att jämföra konstruktioner med åt i de båda språkvarieteterna och inte en-
skilda språkliga belägg räknar jag med att få fram en klarare bild. I kapitel 10 
diskuterar jag sambandet med finskans allativ utifrån det allmänna antagandet 
att det är den kasusformen som ligger bakom särfinlandssvenska åt-
användningar. 
Innan jag sammanfattar mina hypoteser ska jag problematisera de tre för-
klaringarna till att finlandssvenskan skiljer sig från sverigesvenskan. 
 
1) Påverkan från finskan syns tydligast i fråga om konkreta, språkliga enskild-
heter. I utsagor som det där har hänt åt mig också verkar hända åt vara en di-
rekt parallell till motsvarande finska uttryck. Men man kan inte i varje enskilt 
fall veta om det är en abstrakt finsk konstruktion av typen (X) TAPHTUU Y:LLE 
som licensierar utsagorna, eller om en konstruktion (X) HÄNDER ÅT Y har vun-
nit insteg i vissa varieteter av finlandssvenskan. Om hända åt-strukturer produ-
ceras av enspråkiga talare med föga kunskap i finska kan man i alla fall räkna 
med att det senare är fallet. Detsamma gäller sannolikt om strukturen uppträder 
i skrift, där produktionen är mer kontrollerad än vid spontant tal. Men när en ny 
konstruktion vinner insteg i ett språk går den in i ett system där de kringliggan-
de konstruktionerna med stor sannolikhet förskjuts. Och när systemet rubbas 
behöver det inte längre handla om finsk påverkan i varje enskilt fall, utan inter-
na förändringar sker på grund av att andra förändringar redan skett. Jag har som 
hypotes att den finlandssvenska åt-användningen delvis utgör ett eget system, 
eller kanske snarare flera egna system, som visserligen påverkas av finskan, 
men som också lever sitt eget liv. En koppling till allativen verkar finnas, och 
möjligen är det så att både prepositionerna till och åt kopplas till allativen39 
medan åt främst är kopplat till personbetecknande allativ.  
 
                                              
39
 Under de två senare åren har jag dock vid ett flertal tillfällen observerat yttranden av typen det har 
hänt till mig hos lågstadiebarn, både enspråkiga och tvåspråkiga, men däremot inga det har hänt åt mig. 
Likaså förekommer berätta till ngn i stället för det ofta påtalade berätta åt ngn. 
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2) Arkaistiska drag i en språkvarietet beror ofta på att varieteten ligger i utkan-
ten av ett språkcentrum och inte deltar i alla de förändringar som utgår från det 
språkliga centrumet. Det gäller naturligtvis finlandssvenskan i relation till 
svenskan i Sverige, i all synnerhet sedan Finland skildes från Sverige. I vissa 
fall kan finskan också ha bidragit till att bevara arkaistiska drag, om motsva-
rande drag finns i den (ibland i sin tur som lån från svenskan). Det här är väl-
kända och accepterade modeller som inte behöver bestridas i sig. Förklarings-
modellen implicerar dock i någon mån att svenskan vid en viss tid skulle ha 
varit homogen, dvs. att språkliga skillnader mellan varietet A och varietet B 
alltid beror på att den ena varieteten genomgått en förändring. Men det finns ju 
faktiskt den möjligheten att ett visst språkdrag X aldrig sett lika ut i varietet A 
och varietet B och att skillnaden speglat status quo. Språkliga förändringar är 
en komplicerad problematik.  
 
3) Vissa drag i finlandssvenskt allmänspråk brukar förklaras med påverkan från 
de finlandssvenska dialekterna. Sådana drag kan tillika vara arkaistiska. Men 
samtidigt utesluter de inte indirekt finsk påverkan, för inget säger att inte också 
dialekterna kan vara påverkade av finskan. Vissa åt-användningar kan alltså ha 
stöd i dialekterna, men sådan påverkan kan jag inte gå in på inom ramen för 
denna studie som bygger på standardspråkligt material. 
 
De tre ovan diskuterade orsakerna är de som nämns oftast som förklaring till 
skillnader. Andra drag är russicismer, germanismer och finlandssvenska ny-
bildningar (jfr Melin-Köpila 1996: 39). 
Till slut ska jag sammanfatta den diskussion jag fört i detta avsnitt i tre kort-
fattade hypoteser: 
 
a) Det finns en mängd olika konstruktioner med åt i svenskan och genom 
att jämföra konstruktioner i de båda språkvarieteterna finlandssvenska 
och sverigesvenska får man en klarare bild av åt-användningen än ge-
nom att jämföra språkliga enskildheter. 
b) En genomgång av olika källor visar att det är i kombination med vissa 
verb som åt används annorlunda i finlandssvenskan än i sverigesvens-
kan: för att ange mottagare/adressat vid verb som berätta, förklara, ge, 
skicka, skriva och visa. Min hypotes är att det är vid den typen av verb 
skillnaderna står att finna medan likheterna mellan de två språkvariete-
terna överväger. 
c) Den finlandssvenska åt-användningen utgör, till den del den skiljer sig 
från sverigesvensk, ett eget system av konstruktioner. Anlägger man inte 
normativa synpunkter på konstruktionsuppsättningen utgör den ett full-
gott system; finlandssvensk åt-användning fungerar lika väl eller lika 





I det följande kapitlet undersöker jag förekomsten av åt i mitt material 
kvantitativt, och materialet är hädanefter, om inget annat nämns, de kon-




5 Förekomsten av åt i textkorpusarna 
I detta kapitel redogör jag för resultaten av ett antal olika kvantitativa analyser 
av mitt material. Jag har utfört analyserna för att få en uppfattning av åt-
förekomsten generellt sett. Inledningsvis undersöker jag mängd och frekvens 
för de verb som förekommer tillsammans med åt och så diskuterar jag korpu-
sarnas jämförbarhet. Efter korpusdiskussionen redogör jag för vilka de enskil-
da, högfrekventa verben är. Därefter ser jag på hur åt-beläggen fördelar sig 
mellan riktningsangivande och icke-riktningsangivande verb. I avsnitt 5.2 un-
dersöker jag vilka strukturer verbfraserna med åt fördelar sig på i fråga om fra-
sens uppbyggnad. I det sista avsnittet (5.3.1) jämför jag åt-förekomsten i mitt 
material med förekomsten i vissa andra material. Till slut diskuterar jag frågan 
om vilka verb-åt-kombinationer som kan anses vara finlandismer utifrån mitt 
material och jämför med andra finlandssvenska källor (5.3.2). 
 
 
5.1 Mängd och frekvens 
Min studie av konstruktionerna med åt baserar sig på en beläggsamling på strax 
under 20 000 belägg. Beläggen består av kombinationer av verb och åt med 
noll till fyra element emellan. Den inledande sökningen gav ca 11 000 sverige-
svenska belägg och ca 10 000 finlandssvenska. En bortputsning av dubbletter 
och träffar där prepositionen inte alls hörde ihop med verbet samt vissa felko-
dade verbbelägg (framför allt preteritum av äta) minskade antalet med i runda 
tal 500 för det sverigesvenska och 570 för det finlandssvenska.  
Efter rensningen lemmatiserade40 jag beläggen, dvs. jag har återfört alla 
böjningsformer på sitt grundord. Vid lemmatiseringen har jag separerat 
simplexverb, reflexiva verb och partikelverb (se kolumnen längst till vänster i 
tabell 5.1). Verbet skratta t.ex. uppvisar över 200 belägg i båda korpusarna 
samtidigt som det utgör ett enda lemma per korpus. I detta skede har jag 
däremot inte delat upp beläggen på olika betydelser; exempelvis räknas passa i 
betydelsen ’vara lämplig’ och passa i betydelsen ’skicka boll el. puck vidare 
till annan spelare’ som ett och samma lemma. Vid analyserna längre fram 
kommer jag däremot att ta hänsyn till olika betydelser. Med hjälp av 
programmet Conc 1.76 har jag indexerat lemmakolumnen och fått fram tabeller 
med antalet lemman och antalet belägg. Det är de siffrorna som ligger till grund 
för presentationen nedan. 
 
                                              
40
 Jag använder termerna lemma och lemmatisera, eftersom lemmat fungerar som uppslagsform i min 
studie. Alternativet hade varit lexem men den termen används ofta om delbetydelser inom svensk lexi-
kografi och lingvistik. Jfr Norén (1996). 
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Tabell 5.1. Konkordansrader med lemmatisering (ur svsv) 
lagaSedan var det det där svaga minnet , klarare nu , av hennes mors rop om natten , egendomliga ljud som lät som om någon gjorde henne illa , men på morgonen hade hon sett glad och lycklig ut och lagat en stor frukost åt sin man , i_synnerhet om det 
lagaVi var tvungna att utbilda kockor som skulle laga mat åt skogshuggarna .
laga Hon klippte ut recept och lagade nya rätter åt Sven .
laga till Ibland är jag frestad att laga till en bit åt mig själv .
langa åtEfter evigheter hade så Edsel dykt upp ur intet , gått runt Reine flera varv , kastat med huvudet hit och dit som en spastiker , tagit några plötsliga danssteg , langat åt Reine ett tuggummi och 
langa uppHon hade b ra en bag men han tog tillfället i akt och langade upp den åt henne på hyllan .
le" P nelope såg bort mot Chorleys bord och log ett vagt leende åt hans håll .
le' Får jag lov ' är en vardagsnära , lite komisk berättelse som man kan le igenkännande åt .
le –-- Vad ler du åt ?
le I Blinded by the Sun är det lätt att le igenkännande åt Als verbala finter medan det är 
leGuvernören beställde in mer vin och den rubbade flickan serverade dem , och uppfattade deras entusiasm och förväntan och log som en gammal vän åt att se guvernören så glad och 
 
 
I tabell 5.2 ges en översikt över hur beläggen fördelar sig på de två materialen. 
Kombinationen av åt med vara och bli har fått bilda en grupp för sig. Mesta-
dels är det de 19 298 fall som jag i tabell 5.2 kallat huvudverb som är föremål 
för analys. I de delanalyser där jag beaktar vara-bli-materialet behandlar jag det 
separat.  
Det man fäster sig vid i tabell 5.2 är att verben som uppträder tillsammans 
med åt är fler i det sverigesvenska korpusmaterialet trots att det är mindre till 
omfånget. Förekomsten av åt per en miljon ord är också betydligt högre i den 
sverigesvenska korpusen (542 svsv mot 405 fisv). Jag ska härnäst föra en dis-
kussion kring detta överraskande faktum och leta efter möjliga förklaringar.  
 
Tabell 5.2. Beläggs- och lemmafördelningen i materialet för verb i kombi-
nation med åt 
Antalet belägg Förekomst per 1 miljon ord
Svsv Fisv Summa Svsv (19,4) Fisv (23,4) Skillnad
Huvudverb 10 070 9 228 19 298 519 394 125
vara, bli 441 240 681 23 10 12




5.1.1 Möjliga orsaker till skillnaden i åt-förekomst mellan de 
båda materialen 
Beläggen på kombinationen verb plus åt är drygt 1000 fler i det sverigesvenska 
materialet än i det finlandssvenska, trots att det finlandssvenska materialet är 
större. Det är ett överraskande resultat med tanke på den allmänt utbredda före-
ställningen att prepositionen åt överanvänds i finlandssvenskan (jfr avsnitt 2.3). 
Hade korpusarna varit lika stora, skulle de svenska beläggen ha varit 1,21 
gånger fler i det sverigesvenska materialet eller ca 12 680, vilket är en avsevärd 
skillnad jämfört med den finlandssvenska siffran. Skillnaden i förekomstfre-
kvens per en miljon ord är 137 (542 svsv, 405 fisv, jfr tabell 5.2 ovan). Siffror-
na 542 respektive 405 är i ett visst avseende missvisande: de avser antalet åt-
belägg efter bortputsning av brus och dubbletter, medan antalet ord i korpusen 
räknats enligt ursprunglig siffra. För uträkning av frekvenser borde noga taget 
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alla dubblettavsnitt ha putsats bort och därmed skulle antalet ord i korpusarna 
ha sjunkit något. Räknar man frekvensen på det ostädade materialet blir antalet 
åt per en miljon ord något högre: 568 i det sverigesvenska materialet och 429 i 
det finlandssvenska. (Sökning på sammanlagd frekvens med hjälp av strängen 
[pos='PREP' wf='åt'].) Men även så är antalet högre i den sverigesvenska kor-
pusen. Jag ska granska fem olika hypoteser till vad detta kan antas bero på: 
 
1) Det är någon skillnad i den automatiska kodningen av de två materialen 
som gör att sökverktyget missar fler belägg i de finlandssvenska korpu-
sarna. 
2) Det något oväntade resultatet beror på skevheten i textkategorifördel-
ningen mellan de två materialen. 
3) Antalet åt i partikelfunktion är mycket större i det sverigesvenska mate-
rialet. 
4) Det svenska materialet är äldre. 
5) Åt är generellt sett inte frekventare i finlandssvenskan än i sverigesvens-
kan, skillnaden gäller bara vissa verb. 
 




På en förfrågan till CSC (Center for Scientific Computing) som upprätthåller 
korpusarna beträffande precisionen fick jag svar från Mickel Grönros (e-post 
14.4.2004). Han meddelar att den finländska Språkbankens korpusar innehåller 
bara en analys per ”ord”, även om SWECG (programmet för automatisk mor-
fosyntaktisk taggning av svenska texter) ibland gett fler analyser på ett och 
samma ord. För de finlandssvenska korpusarna valde man på CSC vid tagg-
ningen genomgående den första analysen. För den sverigesvenska Parolekorpu-
sen valdes det alternativ som stämde bäst överens med svenskarnas egen analys 
av materialet (som utförts med ett annat analysprogram, Brill-taggern). Av det-
ta sluter jag mig till att exaktheten möjligen kunde vara något högre vid sök-
ning i Språkbankens sverigesvenska texter än i de finlandssvenska, eftersom 
koderna i vissa fall är resultatet av två olika samstämmiga automatiska kod-
ningar.  
CSC ger inga uppgifter om hur bra den automatiska morfologiska analysen 
lyckats för korpusarna i Språkbanken. I träningskorpusen uppnår SWECG en 
recall på 99,86 %, och en precision på 96,72 %. Recall definieras som ”The 
ratio 'received correct readings / all correct readings'” och precision som ”The 
ratio 'received correct readings / all received readings'” (www.lingsoft.fi/ 
doc/swecg/intro/overview.html). För några smärre testkorpusar är resultatet 
sämre, ett genomsnitt på 99,57 respektive 95,37. Inte heller för den svenska 
Parolekorpusen hos Språkdata ges några uppgifter om exakthet och de siffrorna 
hade heller inte varit jämförbara, eftersom CSC-versionen ändå till överväldi-
gande del bygger på SWECG-analys.  
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Ovan (avsnitt 4.1.2) har det i själva verket redan framgått att skillnaden i 
kodningsexakthet mellan de båda materialen för de prepositionskodade åt-
beläggens del är marginell, kanske ca 2 %. Det totala antalet belägg på sträng-
en ”åt” är detsamma som summan av de prepositionskodade och de verbkodade 
beläggen på ”åt” (13 526 svsv, 12 172fisv), så några tappade åt behöver man 
inte räkna med. 
När det gäller felaktigt verbkodade åt-belägg är den procentuella andelen 
betydligt högre i det finlandssvenska materialet, men i absoluta tal har jag tap-
pat ungefär samma mängd (1 180 svsv respektive 1 190 fisv belägg, oputsat 
material). Räknar man in de tappade beläggen i förekomstfrekvenserna för det 
oputsade materialet kommer man till 630 svsv och 480 fisv belägg per en mil-
jon ord. Med andra ord är det inte skillnaden i kodningsexakthet som är orsak 
till att antalet åt-belägg är högre i det sverigesvenska materialet. 
 
2) Skevheten i textkategorifördelningen 
 
Eftersom Parolekorpusen inte ger uppgifter om vilken källa konkordansraderna 
kommer från går det inte att göra någon beräkning på genrefördelningen för 
beläggen direkt utifrån Parole. Ett sätt att kringgå detta och göra en ungefärlig 
beräkning är att utnyttja de otaggade korpusarna i Språkbanken (spraakban-
ken.gu.se/lb/konk/). Jag har beräknat ett medeltal på de pressmaterial som Pa-
rolematerialet är hämtat från och på de två romanmaterialen. Som framgår av 
tabell 5.3 är genomsnittet 551 åt per en miljon ord för pressmaterialet och 
1 398 för romanerna. Antalet avser i detta fall strängen ”åt”. Eftersom de här 
korpusarna inte är taggade kan man inte sortera bort verbförekomsterna, dvs. 
preteritumformen åt av äta. För 80- och 90-talets pressmaterial ingår siffror 
(t.ex. årtal, måttuppgifter o.likn.) i antalet ord i korpusen, vilket gör att antalet 
åt per en miljon ord i proportion blir något lägre än i de andra korpusarna.  
 
 
Tabell 5.3. Antalet åt per en miljon ord i de sverigesvenska språkbanks-
korpusarna 
Korpus Miljoner Antal åt åt  per  Kategori-
löpord milj. ord genomsn.
Press 76 1,2 728 607
Press 87 4,1 2173 530
GP 94 4,9 2640 539
Press 95 6,8 3737 550
Press 96 5,8 3248 560
Press 97 11,9 6193 520 551
Rom. 76-77 5,6 8318 1485
Rom. 80-81 3,7 4850 1311 1398
 
 
Motsvarande siffror för de finlandssvenska korpusarna, beräknade på det totala 
antalet förekomster av strängen åt, är överlag lägre: genomsnittet är 513 för 
pressmaterialet och 1 014 för romanerna (tabell 5.4). I antalet graford ingår 
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siffror (årtal, måttuppgifter), och frekvenssiffrorna är i princip jämförbara med 
siffrorna för de nyare pressmaterialen i den sverigesvenska textbanken.  
 
Tabell 5.4. Antalet åt per en miljon ord i de finlandssvenska korpusarna 
Korpus Miljoner åt  per  Grupp-
graford milj. ord genomsn.
Hufvudstadsbladet 1998 9,3 499
Hufvudstadsbladet 1999 9,7 508
Jakobstads Tidning 1999 0,9 543
Jakobstads Tidning 2000 2,4 502 513
Söderströms 1997-1999 A 0,2 700
Söderströms 1997-1999 B 0,9 876 788
 
 
De här siffrorna är i sig ett indicium på att åt inte är frekventare i finlands-
svenskt än i sverigesvenskt skriftspråk. Som ytterligare en jämförelse kan åt-
frekvensen för FISC-korpusen nämnas: litteratur 1 075, myndighetstexter 77, 
sakprosa 377 och tidningstext 446 åt per en miljon ord. 
Utgående från genomsnitten per kategori för de sverigesvenska materialen 
kan man göra en uppskattning av vilket antalet åt skulle vara om Parolekorpu-
sen hade samma textkategorifördelning som det finlandssvenska materialet. 
Uträkningen framgår av tabell 5.5.  
 
Tabell 5.5. Uppskattat antal åt enligt textkategori i Parolematerialet 
Parole Milj. Textkategorifördelning Genom- Beräknat antal åt
(svsv) ord Faktisk Tänkt snitt svsv för- fisv för-
andel i % andel i % åt  per delning delning
(enl. fisv) milj. ord
Romaner 4,4 22,7 5,0 1 398 6 151 1 355
Press 13,6 70,1 95,0 551 7 494 10 155
Övrigt 1,4 7,2 0,0 580 812 0






Eftersom åt-frekvensen är så pass mycket högre i romanmaterialet än i press-
materialet, kan en skillnad i andel på nära 18 procentandelar (23 % svsv mot 5 
% fisv) antas spela en roll för totalmängden. Jag har därför räknat ut ett rela-
tionstal för att se vilken mängden vore i det sverigesvenska materialet om det 
hade samma textkategorifördelning som det finlandssvenska. Relationstalet 
visade sig bli 0,80. För gruppen Övrigt har jag utifrån antagandet att frekvens-
siffran ligger rätt nära pressmaterialets helt enkelt räknat med en förekomst på 
580. Materialet ingår inte i Språkbankens otaggade konkordanser (spraakban-
ken.gu.se/konk/), så någon förekomstfrekvens för åt kan inte räknas ut. Rela-
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tionstalet 0,80 ska i sin tur multipliceras med 1,21, eftersom det finlandssvens-
ka materialet är så mycket större. Det ger en slutlig jämförelsekoefficient på 
0,96. En sådan koefficient innebär att de absoluta tal jag fått fram för de två 
materialen de facto skulle vara förhållandevis jämförbara. 
De här jämförbarhetsberäkningarna gäller givetvis bara vid kvantitativa 
jämförelser. Vilka verb som kombineras med åt kan också vara en genrefråga, 
och den bedömningen får man göra vid de kvalitativa analyserna. 
 
3) Antalet åt i partikelfunktion är större i det sverigesvenska materialet 
 
En tänkbar förklaring till att åt tycks vara frekventare i det sverigesvenska ma-
terialet kunde vara att en större del av de sverigesvenska beläggen utgörs av åt i 
partikelfunktion. SWECG-kodningen skiljer bara på åt som verb och åt som 
preposition. I den senare gruppen ingår alltså partiklarna. En genomgång och 
kategorisering av samtliga förekomster i prepositioner och partiklar visar att 
inte heller det är förklaringen. I båda materialen utgörs drygt 70 % av åt-
förekomsterna av prepositioner medan ca 20 % är partiklar, såsom framgår av 
tabell 5.6. Gruppen Oklar i tabellen utgörs av kombinationerna göra plus åt och 
säga plus åt och i det finlandssvenska materialet också av en del fall av verb 
plus åt plus sig. Jag diskuterar gruppen i samband med partikelverben i kapitel 
9. Där kommer jag också att föra ett resonemang kring relationen mellan pre-
position och partikel. Här nöjer jag mig med att konstatera att det är fall av ty-
pen komma åt, bära sig åt, hjälpas åt osv. som representerar partikelgruppen i 
tabell 5.6.  
 
Tabell 5.6. Fördelningen mellan åt som preposition41 och åt som partikel 
Svsv Fisv
Antal Andel i % Antal Andel i %
Preposition 7 258 72,1 6 614 71,7
Partikel 1 990 19,8 2 000 21,7
Oklar 822 8,2 614 6,7




4) Det svenska materialet är äldre 
 
I tabell 5.3 ovan kan man notera att andelen åt sjunker över tid i det sverige-
svenska pressmaterialet. I press 97 är antalet åt per en miljon ord 86 mindre än 
i press 76. Mellan det äldre och det yngre romanmaterialet är skillnaden 184. 
Skulle minskningen fortsätta i jämn takt vore antalet åt 523 per en miljon ord i 
ett romanmaterial från 1998. Man kan anta att minskningen planar ut något för 
romanerna liksom för presstexten och därmed räkna med ett genomsnitt på 600 
                                              
41
 I prepositionssiffrorna ingår några belägg på felaktiga formuleringar (t.ex. Maria ska nu ägna åt 
golfen på heltid.). Dem kommer jag att bortse från när jag analyserar prepositionsbeläggen och räknar 
med 7 254 svsv och 6 606 fisv belägg. 
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åt per miljoner ord för ett nytt romanmaterial. Om hela romanmaterialet (25 % 
av Parole) hade ett genomsnittligt antal åt på 600 per en miljon ord och resten 
av materialet (75 %) ett antal på 520 per en miljon ord vore antalet åt ca 
11 250. Det faktiska antalet åt-strängar i Parolekorpusen är 13 526, så omräk-
ningskoefficienten skulle bli 0,83. Om man kombinerar den med den ovan ut-
räknade koefficienterna 0,96 för textgenrefördelning, får vi en slutlig omräk-
ningskoefficient på 0,8. De 10 070 sverigesvenska åt-beläggen skulle reduceras 
till ca 8 400. Räknat på åt-belägg per en miljon ord42 skulle siffran då vara litet 
lägre för det sverigesvenska än för det finlandssvenska materialet, ca 360 svsv 
mot 390 fisv på städat material, men den skillnaden är inte signifikant43. 
 
5) Åt är inte frekventare i finlandssvenskan generellt sett 
 
Genomgången av punkterna 1–4 ovan tyder på att åt inte skulle vara särskilt 
mycket frekventare i finlandssvenskt skriftspråk än i sverigesvenskt. Om man 
beaktar både genrefördelningen och texternas ålder kommer man fram till ett 
något lägre antal åt per en miljon ord i det sverigesvenska materialet, men 
skillnaden är inte stor och siffrorna är i hög grad uppskattningar. Slutsatsen 
gäller givetvis skriftspråk. I talspråket kan det se annorlunda ut. 
Uppfattningen att prepositionen åt används mycket mer i finlandssvenskan 
beror uppenbarligen på att den tenderar uppträda tillsammans med vissa verb 
som inte kombineras med åt i sverigesvenskan. Jag återkommer till de enskilda 
verben i avsnitt 5.3.2. 
I det följande ska jag se hur materialet fördelar sig på olika verb. 
 
5.1.2 Materialets fördelning på olika frekvensgrupper 
Materialen fördelar sig ingalunda jämnt på olika verb, vilket framgår av tabell 
5.7. De 17 respektive 16 vanligaste verben i materialet i kombination med åt 
uppvisar alla över hundra belägg och står för över hälften av samtliga belägg 
(57 % svsv, 61 % fisv). Av andelen verblemman utgör den högfrekventaste 
gruppen en ytterst liten del eller drygt 2 %. Omvänt utgör de verb som uppvisar 
ett enda belägg i stort sett hälften av alla lemman medan de står för knappa 4 % 
av beläggen i båda materialen. Det är alltså en mycket liten del olika verb som 








                                              
42
 Räknat på 23,4 miljoner ord, eftersom genrekoefficienten inbegriper antagandet att den sverige-
svenska korpusen skulle vara lika stor som den finlandssvenska. 
43
 Chi2-värde 1,20 (d.f=1, p<0,05). 
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Tabell 5.7. Beläggs- och lemmafördelningen i materialet för verb i kombi-




















≥100 17 2,2 5 688 56,5 16 2,3 5 634 61,1
20–99 56 7,2 2 262 22,5 46 6,6 1 786 19,4
10–19 57 7,3 817 8,1 42 6,1 573 6,2
2–9 263 33,6 913 9,1 248 35,7 893 9,7
1 390 49,8 390 3,9 342 49,3 342 3,7
Alla 783 100 10 070 100 694 100 9 228 100
vara, bli 441 240
Totalt 10 511 9 468
 
 
5.1.3 De vanligaste verben med åt 
Det är sjutton respektive sexton olika verb som står för ca 60 % av beläggen på 
kombinationen verb plus åt i båda materialen. I tabell 5.8 visas vilka de 17 
vanligaste verben är i materialen; erbjuda i det finlandssvenska materialet med 
strax under 100 belägg är med. Tretton av verben är gemensamma för de båda 
korpusmaterialen och placeringarna på topplistan stämmer också förhållandevis 
väl överens. De icke-gemensamma verben (gråmarkerade) återfinns mot botten 
av listorna. Verben bära sig åt, glädjas, hjälpas åt och göra44 återfinns bara på 
den sverigesvenska 17-i-topplistan. Samtliga uppvisar flera tiotal belägg också 
i det finlandssvenska materialet. Verben överlåta, sälja, betala och erbjuda 
finns bara på den finlandssvenska listan. Av dessa uppvisar betala bara tre 
belägg i det sverigesvenska materialet medan de tre övriga verben har över tio 
belägg var (se vidare 5.3.2). För verbet sälja är den sverigesvenska siffran 
överraskande hög; förklaringen är att åt i en stor del av de 26 beläggen avser 
’för (ngns) räkning’. 
I det finlandssvenska materialet står verbet ge för 22 % av alla belägg 
(6 606) medan andelen för ge i det sverigesvenska materialet är 11 % (av 
7 254). För det näst vanligaste verbet ägna sig är andelen 14 % (svsv) och 12 
% (fisv). Också räknat i förekomst per en miljon ord uppvisar ge högre fre-
kvens i det finlandssvenska materialet, 62 förekomster jämfört med 42 i det 
sverigesvenska materialet45. Jag ägnar verben ge och ägna egna avsnitt längre 
fram (avsnitt 7.5 och 7.6). 
                                              
44
 Vid lemmatiseringen har jag normalt inte räknat med olika betydelser hos verben, men eftersom göra 
åt i frasen göra ngt åt ngt av vissa källor räknas som partikelverb har jag separerat göra åt i betydelsen 
’åtgärda’ från övriga fall av göra. Kombinationen göra åt står för en stor andel i gruppen Oklar i tabell 
5.6 ovan. Det enkla göra förekommer som huvudverb i betydelsen ’utföra; åstadkomma’ och som er-
sättnings- och funktionsverb. 
45
 Antalet räknat på 19,4 respektive 23,4 miljoner ord; siffrorna skulle bli något högre utan den städ-
ning bland beläggen som jag gjort (jfr 5.1). 
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Noteras kan slutligen att de nio vanligaste verben är desamma i FISC-
korpusen som i det finlandssvenska materialet. I FISC är ge det överlägset van-
ligaste verbet med ägna sig på andra plats och säga på tredje, i övrigt är den 
inbördes ordningsföljden densamma. I bilaga 4 a finns en förteckning över de 
vanligaste FISC-verben jämfört med de två huvudkorpusarna, och av bilaga 4 b 
framgår hur de vanligaste verben fördelar sig på de olika genrerna inom FISC. 
 
Tabell 5.8. De sjutton vanligaste verben i kombination med åt 
Svsv Fisv
Verb Antal Lemma Antal Verb Antal Lemma Antal
i fisv i svsv
ägna sig 1037 1 ge 1446 1
ge 823 1 ägna sig 788 1
ägna 572 1 komma åt 649 1
göra åt 524 1 gå åt 553 1
komma åt 414 1 ägna 364 1
gå åt 328 1 göra åt 334 1
säga 298 1 säga 252 1
skratta 269 1 skratta 238 1
gå 235 1 skilja åt 200 1
bära sig åt 218 1 70 glädja sig 155 1
glädja sig 169 1 gå 132 1
skilja åt 159 1 lämna 109 1
glädjas 141 1 51 överlåta 106 1 68
lämna 135 1 sälja 105 1 26
dra 127 1 betala 102 1 3
hjälpas åt 125 1 36 dra 101 1
göra 114 1 66 erbjuda 98 1 19
Summa 17 17
Totalt 10 070 783 9 228 694
 
 
5.1.4 Riktningsangivande kontra icke-riktningsangivande åt 
En tydlig skillnad mellan de båda korpusmaterialen består i andelen belägg på 
prepositionen åt i riktningsangivande användning. Till största delen utgörs be-
läggen på den här typen av fall som åt X håll(et), åt höger, åt helvete o.likn. Av 
det totala antalet åt som preposition svarar riktningsangivande användningar 
för drygt 20 % i det sverigesvenska materialet och bara för drygt 12 % i det 
finlandssvenska (tabell 5.9). Det handlar om en betydande (och statistiskt signi-
fikant46) skillnad. Jag återkommer med en närmare presentation av typen i av-




                                              
46
 chi2= 382,93, d.f=1, p<0,05.  
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Tabell 5.9. Fördelningen mellan riktningsangivande och icke- 
riktningsangivande åt 
Svsv Fisv
Antal Andel i % Antal Andel i %
Riktningsangivande 1 559 21,5 830 12,6
Icke-riktningsangivande 5 695 78,5 5 776 87,4
Totalt 7 254 100,0 6 606 100,0
 
 
I det följande ska jag kort se hur verb-åt-kombinationerna fördelar sig struktu-
rellt. Som avrundning på detta kapitel jämför jag åt-förekomsten i mitt material 
med några andra material. 
 
 
5.2 Verbfrasstrukturer med prepositionen åt 
En klar skillnad mellan de båda materialen framträder om man ser på hur verb-
fraserna med prepositionen åt ser ut strukturellt. Transitiva strukturer står för 
hälften av alla prepositionsbelägg i det finlandssvenska materialet och för 40 % 
i det sverigesvenska. De intransitiva och reflexiva strukturerna är i gengäld fler 
i det senare. Detta framgår av tabell 5.10. De tre nämnda typerna dominerar 
stort i båda materialen medan övriga strukturer står för under 8 %. För de tran-
sitiva strukturerna är skillnaden mellan materialen inte statistiskt signifikant 
men för de intransitiva är den det.47 
 
 
Tabell 5.10. Prepositionsfraser med åt i olika verbfrasstrukturer 
Struktur Svsv Fisv
exempel Antal % Antal %
V NP PP-åt 2 858 39,4 3 282 49,7
skriva en låt åt X
V PP-åt 2 374 32,7 1 699 25,7
fnysa åt X
V SIG PP-åt 1 451 20,0 1 115 16,9
glädja sig åt X
Övriga 571 7,9 510 7,7
Totalt 7 254 100,0 6 606 100,0
 
 
I siffrorna för de transitiva strukturerna, V NP PP-åt, ingår också objektliknan-
de nominalfraser, t.ex. glida ett par decimeter åt sidan, springa ärenden åt X, 
le ett vagt leende åt X. Deras andel är dock förhållandevis liten (50 svsv be-
lägg, 30 fisv). Adverb som är bestämningar till åt-frasen har inte inverkat på 
kategoriseringen, t.ex. driva oss längre åt det hållet, där längre preciserar PP:n. 
 
                                              
47
 Chi2-värdet för de transitiva 3,69 och för de intransitiva 276,02 (d.f=1, p<0,05).  
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Typer av transitiva strukturer är också verbfraser där 
 
– en prepositionsfras antingen föregår eller följer efter det NP som utgör objekt 
(typ 1 och 2 i tabell 5.11),  
– den fras som fungerar som objekt är postponerad (typ 3) 
– den fras som fungerar som objekt utgör en direkt anföring (typ 4) (egentligen 
en undertyp av föregående typ) 
– objektet är framförställt av olika skäl (typ 5).  
 
Tillsammans utgör dessa strukturer knappa 5 % av beläggen i bägge materia-
len. Antalet belägg för de olika typerna framgår av tabell 5.11, och exempel på 
strukturerna ges nedan i exemplen 5.1–5.5. Objekten är understrukna med hel-
dragen linje medan objekt som finns utanför den aktuella VP:n är understrukna 
med streckad linje. NFP står för fras med nominalfrasliknande funktion, dvs. 
t.ex. bisatser och infinitvfraser som upptar NP-position i strukturen. Den tom-
ma hakparentesen i typ 5 i tabell 5.11 anger att det kan finnas element mellan 
verbet och åt-frasen. 
 
Tabell 5.11. Prepositionsfraser med åt i kombination med olika verb-
strukturer 
Typ Struktur Svsv Fisv
Antal % Antal %
(av 7254) (av 6606)
1 V PP NP PP-åt 11 0,1 2 0,0
2 V NP PP PP-åt 19 0,3 12 0,2
3 V PP-åt NFP-post 141 1,9 95 1,4
4 NFP=Direkt anföring 46 0,6 22 0,3
5 NP-pre V [ ]* PP-åt 144 1,9 194 2,9
 
 
5.1  Jag ska göra i ordning lite kvällsmat åt er nu. (svsv) 
 
5.2 Tudjman lämnar likaså serbfrågan i arv åt kommande generationer. (fisv) 
 
5.3 a Revisorn överlåter åt stadsfullmäktige att avgöra hur det skall bli med an-
svarsfriheten (fisv) 
5.3 b Det är inte rimligt att lägga åt sidan en sådan offert som Airbus Industries 
kommit med (svsv) 
 
5.4 och hon skrek åt honom: "Gå efter herrn, fort! Skynda dig!" 
 
5.5 a Den utgör det kulturarv som vi måste förmedla åt kommande generationer. 
5.5 b Men man vet aldrig vad ödet har i beredskap åt en. 
5.5 c Och boken har mycket att ge åt den som har läst Undsets författarskap 
(svsv) 
5.5 d och dottern sattes i knäet på Susanna, som tog en sill och benade försiktigt 




Förutom de enkla reflexiva strukturerna V SIG åt finns det ett mindre antal i 
båda materialen (18 svsv, 13 fisv) som innehåller något element utöver verbet 
och åt-frasen (exempel 5.6 a–c). 
 
5.6 a Den ekonomiska tillväxten har inte fört med sig välfärd åt alla. (fisv) 
5.6 b Där gjorde hon sig till bild åt andra, och det tyckte han inte om. (svsv) 
5.6 c samtidigt som de skrattar sig fördärvade åt pappa Rudolfs tokerier med 
flaggstången. (fisv) 
 
En annan, litet större grupp (168 svsv, 145 fisv) är fall där åt-frasen föregås av 
en annan prepositionsfras och där strukturen alltså är intransitiv (5.7 a–d). En 
stor del utgörs av mer eller mindre lexikaliserade förbindelser som i 5.7 c och 
d. 
 
5.7 a Nu arbetar hon på en utredning åt utbildningsdepartementet. (svsv) 
5.7 b Vi har inte testat dem alla, men kan bidra med en kortare vägledning åt 
dem (svsv) 
5.7 c Frida måste dra på mun åt honom i alla fall. (svsv) 
5.7 d Det som fått många att höja på ögonbrynen åt centerns utspel är att  
 
Den sista gruppen i min kategorisering är en samlingsgrupp för olika fall som 
inte passar in i någon av de föregående kategorierna. Här ingår t.ex. fall där 
verbplatsen upptas av en verbgrupp (5.8 a och b), där verbbestämningen är pre-
dikativliknande (5.8 c) och diverse andra fall (5.8 d och e). 
 
5.8 a och general Zelda som kom gående åt det hållet, men de vände strax efter 
det jag hade passerat dem. (svsv) 
5.8 b och påstår också att IFK har löner obetalda åt honom. (fisv) 
5.8 c Den tvättade rent åt ett helt samhälle (svsv) 
5.8 d Hade han satt manken till åt det hållet, hade han i dag haft en professur 
(fisv) 
5.8 e  Det hände att Tuginda fick en uppenbarelse om att gå upp i bergen eller ut i 
skogen och leta rätt på en hona åt Shardik. (svsv) 
 
De två största skillnaderna mellan de två materialen är som framgår av tabell 
5.10 att det finlandssvenska materialet innehåller en betydligt större andel tran-
sitiva strukturer och det sverigesvenska betydligt fler intransitiva.  
Av tabell 5.12 framgår vilka verb som förekommer i transitiva verbfraser 
med åt i de båda materialen (strukturen V NP PP-åt). De verb som förekommer 
med tjugo belägg eller mer i bara det ena materialet har mörkmarkerats och 
antalet i det andra materialet anges i respektive kolumn längst till höger. Verb i 
passiv ingår inte i siffrorna, eftersom en viktig funktion hos passiven är att re-
ducera antalet argument (jfr Dixon & Aikhenvald 2000: 6–9). 
De mörkmarkerade verben i den finlandssvenska kolumnen är överlag kän-
da som finlandismer i kombination med åt, men överlåta (19 svsv belägg) och 
dela ut (2 svsv belägg) finns inte med i bilaga 1. Bilagan upptar de sammanlagt 
52 verb som nämns i någon eller några av de fem källor jag excerperade med 
avseende på verb som brukar kombineras med åt i finlandssvenskan. 
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Tabell 5.12. Verb med minst 20 belägg vid transitiv struktur (V NP PP-åt) 
Svsv Fisv
Verb Antal Antal Verb Antal Antal
i fisv i svsv
ge 795 ge 1276
ägna 425 ägna 270
lämna 89 erbjuda 87 17
göra 86 betala 77 3
ha 74 sälja 69 17
köpa 64 lämna 58
lägga 57 överlåta 55 19
ordna 43 göra 53
vända 37 köpa 52
bygga 33 ha 48
dra 33 hitta 40
skapa 32 ordna 33
hitta 25 dra 33
skriva 24 15 dela ut 33 2
skänka 24 14 skapa 31
spara 23 3 lägga 26
fixa 20 bevilja 25 0
skaffa 20 låna 24 3




Trans. tot. 2 808 3 250
 
 
Av de fyra verb som är unika för den sverigesvenska kolumnen uppvisar skriva 
och skänka en hel del belägg också i det finlandssvenska materialet medan 
spara och vinna förekommer rätt sparsamt. Vid verbet skänka är objektet 
överlag abstrakt och icke-referentiellt som i exempel 5.9. Se närmare avsnitt 
7.5.6 och 7.8. Verbet skriva diskuteras i 5.3.2. 
 
5.9 Kan Gudomens förbannelse skänka skönhet åt ett land? 
 
De vanligaste intransitiva verben (strukturen V PP-åt) framgår av tabell 5.13. 
Det sverigesvenska materialet uppvisar betydligt fler verb i denna grupp. Samt-
liga verb som finns i den finlandssvenska kolumnen återfinns också i den sve-
rigesvenska, medan åtta verb är unika för det sverigesvenska materialet. I tabel-
len ingår inte de intransitiva strukturer där verbet står i passiv (t.ex. Larmrap-









Tabell 5.13. Verben med minst 20 belägg vid intransitiv struktur (V PP-åt) 
Svsv Fisv
Verb Antal Antal Verb Antal
i fisv
skratta 258 skratta 227
gå 221 gå 126
glädjas 140 luta 60
luta 94 dra 55
dra 87 glädjas 50
nicka 83 11 stiga 45
le 59 le 28
se 53 17 fnysa 27
fnysa 46 duga 26
titta 44 18 vinka 21









Intrans. tot. 2 033 1 212
 
 
Eftersom en funktion hos passiven är att reducera antalet argument, motsvaras 
intransitiva strukturer med verbet i passiv (V-pass PP-åt) semantiskt snarare av 
transitiva än av intransitiva strukturer, och jag har därför valt att redovisa grup-
pen separat. Passivformerna är mycket ovanligare, så jag listar de verb som 
uppvisar tio belägg eller fler. Verben framgår av tabell 5.14. 
 
Tabell 5.14. Verb med minst 10 belägg i passiv vid intransitiv struktur (V-
pass PP-åt) 
Svsv Fisv
Verb Antal Antal Verb Antal Antal
i fisv i svsv
ägna 131 ge 100
lämna 37 ägna 83
lägga 25 5 lämna 41
överlåta 13 överlåta 26
ge 10 sälja 18 1
dela ut 16 0
hyra ut 16 0
överlämna 10 6






Som synes handlar det om samma verb som i den transitiva tabellen – med ett 
undantag: överlåta i det sverigesvenska materialet. Det ligger dock just utanför 
den transitiva listan (19 belägg). Förekomsten för verbet ge i passiv skiljer sig 
kraftigt mellan de båda materialen. Antalet belägg i det sverigesvenska mate-
rialet är bara 10 jämfört med 100 i det finlandssvenska. Procentuellt utgör de 
10 sverigesvenska beläggen bara drygt 1 % av samtliga ge-belägg, medan de 
100 finlandssvenska beläggen utgör 7 % av alla ge-åt-kombinationer. Andra 
strukturer än V-pass PP-åt med verbet i passiv form är mycket få till antalet (17 
svsv, 20 fisv). 
Andelen belägg där verben står i passiv i kombination med åt är något större 
i det finlandssvenska materialet än i det sverigesvenska: 7,7 % (507 verb) mot 
4,8 % (358 verb) av det totala antalet belägg (7 254 svsv, 6 606 fisv). 
I det sista avsnittet i detta kapitel ska jag jämföra mitt material med några 
andra material med avseende på åt-förekomsterna.  
 
 
5.3 Korpusbeläggen i jämförelse med några andra 
källor 
Ovan (avsnitt 5.1) kunde vi konstatera att åt förekommer något oftare i det sve-
rigesvenska materialet än i det finlandssvenska och något oftare i romantexter-
na än i pressmaterialet i bägge materialen (med reservation för olikheter i ba-
lansen hos korpusaran). I det följande ska jag undersöka hur mitt material för-
håller sig till andra korpusar i fråga om åt-frekvens. 
 
5.3.1 Åt-frekvens 
För att underlätta jämförelsen med andra material har jag gjort en sammanställ-
ning över åt-förekomsten i mitt material (tabell 5.15). Eftersom de materialvisa 
siffrorna nedan måste beräknas utifrån otaggade korpusar anger jag frekvens-
siffrorna också för mitt eget material för strängen ”åt” (preteritumformen åt av 
äta ingår i siffrorna liksom sådant brus jag städat bort ur mitt egentliga analys-
material). Frekvenssiffrorna för hela materialet är därför högre än de som an-
getts i tabell 5.1 ovan.  
 
Tabell 5.15. Åt-frekvensen i korpusmaterialet (strängen ”åt”) 
Hela materialet Pressmaterialet Litteraturen
Svsv 710 551 1 398
Fisv 535 513 1 014
 
 
I tabell 5.16 redovisas förekomstfrekvensen för åt i ett antal olika korpusar som 
ingår i Språkbanken vid Göteborgs universitet (spraakbanken.gu.se/konk/). Det 
man noterar i tabell 5.16 är att det äldsta materialet uppvisar den högsta åt-
frekvensen, högre än det moderna romanmaterialet (jfr också tabellerna 5.3 och 
5.4), medan den västsvenska Göteborgsposten uppvisar de lägsta frekvenserna.  
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Som en ytterligare jämförelse har jag räknat åt-förekomsterna i ett tal-
språksmaterial, närmare bestämt det material som Mona Forsskåhl använt för 
sin studie av användningen av kollokationen de e i finlandssvenskt och sverige-
svenskt talspråk. Resultatet ses nederst i tabell 5.16. Materialet är litet jämfört 
med mina textkorpusar. Det sammanlagda antalet ord per korpus är ungefärligt, 
eftersom definitionen av ”ord” är vanskligare i en talspråkskorpus (Forsskåhl 
u.a.). Det sverigesvenska materialet är betydligt mindre än det finlandssvenska 
men den stora skillnaden i antal åt (21 mot 119) förklaras inte enbart av det 
utan åt är vanligare i det finlandsvenska materialet. Skillnaden är statistiskt 
signifikant48. Åt-frekvensen är 1 473 förekomster per en miljon ord för det fin-
landsvenska materialet jämfört med 561 för det sverigesvenska. Det här är ett 
mer förväntat resultat utifrån vad som brukar antas om åt än det omvända för-
hållandet i mitt eget skriftspråksmaterial. Att beräkna antalet förekomster per 
en miljon ord utifrån ett material på under 100 000 ord och bara 21 respektive 
119 belägg ger naturligtvis inte så tillförlitliga resultat, men som en viss finger-
visning tjänar siffrorna i alla fall. Åt-frekvensen är hög i det finlandsvenska 
talspråksmaterialet men högre siffror uppvisar de facto korpusarna Äldre 
svenska romaner och Strindbergs romaner och dramer.  
 
Tabell 5.16. Frekvensen för åt i några andra material 
Material Antal ord tot. Antal åt Åt  per 
(tokens) milj. ord
Språkbankskorpusar
Dagens nyheter 1987 4 132 784 2 173 526
Svenska Dagbladet 2000 13 131 043 7 328 558
Göteborg-Posten 2001 15 257 883 7 147 468
Göteborg-Posten 2004 19 406 813 8 361 431
Forskning & Framsteg (1992–1996) 669 893 373 557
Äldre svenska romaner 3 702 748 5 810 1 569
Strindbergs brev 1 223 288 1 430 1 169
Strindbergs romaner och dramer 2 461 426 3 818 1 551
Talspråk
Talspråk svsv (Forsskåhl u.a.) 37 450 21 561
Talspråk fisv (Forsskåhl u.u.) 80 800 119 1 473
 
 
5.3.2 Finlandssvenska verb-åt-kombinationer 
Det sista jag ska se på i detta kapitel är vilka verb som framstår som finlandis-
mer eller statistiska finlandismer i kombination med åt vid en jämförelse mel-
lan det finlandssvenska och det sverigesvenska materialet. Som rena finlandis-
mer kan man räkna verb som förekommer bara i finlandssvenskan, men ett 
visst antal belägg kan ställas som krav. Jag har lagt minimigränsen vid 10 be-
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 Chi2=18,09 (d.f=1, p<0,05 d.f=1, p<0,05). 
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lägg. Antalet kan jämföras med beläggen för några kända finlandismer i mitt 
finlandssvenska korpusmaterial: i misstag 55, till pappers 38, lyfta katten på 
bordet 10. Med 10 som minimigräns finns det fem verb som är helt och hållet 
finlandismer i kombination med åt, nämligen verben i grupp 1 i tabell 5.17. De 
förekommer tillsammans med åt bara i det finlandssvenska materialet. Inget av 
verben är dock särskilt högfrekvent. 
Verben i grupp 2 och 3 i tabell 5.17 kan sägas vara statistiska finlandismer. 
De förekommer i kombination med åt i det sverigesvenska materialet men an-
delen finlandssvenska belägg av det sammanlagda antalet är över 75 %. Verben 
i grupp 2 har under 10 belägg i det sverigesvenska materialet och verben i 
grupp 3 har över 10. 
 
Tabell 5.17. Verb som är finlandismer i kombination med åt enligt 
materialet 
Verb Antal belägg Andel Antal per R Antal fisv. käll-
fisv milj. ord or som noterat
svsv fisv % fisv vb-åt- komb.
1 betala ut 0 14 100,0 0,6 –
bjuda ut 0 14 100,0 0,6 –
ge över 0 13 100,0 0,6 –
kunna 0 13 100,0 0,6 –
meddela 0 10 100,0 0,4 –
2 betala 3 102 97,1 4,4 28,2 1
bevilja 1 32 97,0 1,4 26,5 1
berätta 1 27 96,4 1,2 22,4 5
dela ut 3 55 94,8 2,4 15,2 –
leverera 1 16 94,1 0,7 13,3 –
förlora 2 29 93,5 1,2 12,0 1
passa 1 14 93,3 0,6 11,6 1
skatta 1 14 93,3 0,6 11,6 –
rekommendera 1 12 92,3 0,5 9,9 –
spela 3 29 90,6 1,2 8,0 1
låna 3 28 90,3 1,2 7,7 1
bjuda 3 26 89,7 1,1 7,2 2
hyra ut 4 32 88,9 1,4 6,6 –
visa 4 30 88,2 1,3 6,2 5
hyra 2 11 84,6 0,5 4,6 –
utdela 2 10 83,3 0,4 4,1 –
förmedla 3 13 81,3 0,6 3,6 –
servera 4 15 78,9 0,6 3,1 –
garantera 3 11 78,6 0,5 3,0 –
3 erbjuda 19 98 83,8 4,2 4,3 1
sälja 26 105 80,2 4,5 3,3 3





Den femte kolumnen i tabellen anger alltså andelen finlandssvenska belägg av 
det totala antalet belägg i procent. Eftersom korpusarna är olika stora har jag 
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också räknat ut ett annat jämförelsetal, nämligen relationen mellan förekoms-
terna per en miljon ord i de båda materialen. Dessa relationstal återfinns i ko-
lumnen rubricerad R i tabell 5.17, och vi ser att det följer de procentuella ande-
larna mycket väl. (Förekomsten per en miljon ord anges för det finlandssvenska 
materialet, de sverigesvenska förekomsterna är inte angivna.) Att R är lika med 
28,2 för verbet betala innebär alltså att verbet förekommer mer än 28 gånger så 
ofta i kombination med åt i det finlandssvenska korpusmaterialet som i det sve-
rigesvenska medan t.ex. erbjuda förekommer drygt 4 gånger så ofta i det fin-
lanssvenska materialet. 
I kolumnen längst till höger i tabellen anger hur många av fem excerperade 
källor som noterar verb-åt-kombinationen i fråga. De fem excerperade källorna 
är Bergroth (1928), Reuter (1989), Reuter (1996), Ahlbäck (1971), Nyström 
(1995) och Melin-Köpilä (1996). (Jämför avsnitt 2.3.) Under hälften, eller 11 
av de 26 verben i tabell 5.17, finns noterade i åtminstone en källa. Att verbet 
inte finns med i någon av de källor jag gått igenom behöver dock inte betyda 
att verbet är okänt som finlandism i kombination med åt.  
En intressant fråga är också hur det förhåller sig med de övriga verb som 
noteras i de fem källorna. Hur frekventa är de i mitt material? I tabell 5.18 ser 
vi att en stor del av verben uppvisar små beläggsiffror.  
 
Tabell 5.18. Verb som är finlandismer i kombination med åt enligt andra 
källor 
Grupp Verb Fisv. Belägg Andel Antal per milj. ord
källor svsv fisv fisv (%) fisv R
4 ge 3 823 1446 63,7 61,8 1,46
köpa 3 69 66 48,9 2,8 0,79
skaffa 2 22 24 52,2 1,0 0,90
skicka 4 5 15 75,0 0,6 2,49
skriva 4 28 20 41,7 0,9 0,59
säga 3 298 252 45,8 10,8 0,70
5 anmäla 2 1
förklara 5 1 3
hända 3 3
lova 2 1 7
läsa 2 1 2
ringa 2 5 3
sjunga 2 1
sända 2 1 5
6 fråga 2 0
förarga sig 2 0
förkunna 2 0
harmas 2 0
svara 2 2 0
yppa 2 0




För de åtta verben i grupp 5 är antalet finlandssvenska belägg 1–7, och för så 
låga siffror har jag inte räknat ut några relationstal. För de sex verben i grupp 6 
saknas det belägg helt och hållet i mitt material. I tabellen upptas de verb som 
finns noterade i två eller fler källor. En lista över samtliga 52 verb med uppgif-
ter om vilka källor de noterats i återfinns i bilaga 1.  
Med anledning av tabellerna 5.17 och 5.18 kan det konstateras att verben 
säga, ge, köpa, berätta och passa återfinns bland de vanligaste åt-verben i fin-
landssvenskt talspråk (jfr tabell 5.19 nedan), vilket i någon mån tyder på att 
intrycket att åt ”överanvänds” i första hand härrör från talspråk.  
För verben i grupp 4 är beläggen över tio till antalet i båda materialen, för-
utom för verbet skicka som förekommer fem gånger i det sverigesvenska mate-
rialet. Det är det enda verb som når upp till siffrorna för de statistiska fin-
landismerna med en andel på 75 % finlandssvenska belägg och ett relationstal 
på 2,49. För de övriga verben är beläggfördelningen mellan de båda materialen 
förhållandevis jämn. 
Beläggen för partikelverbet säga åt ingår här i siffrorna för säga eftersom 
lemmatiseringen visade sig vansklig och eftersom t.ex. Bergroth (1928) inte 
klart skiljer på partikel och preposition i det fallet. Kombinationen säga plus åt 
behandlas kort i avsnitt 8.5.1 och utförligare i Martola (2005). 
Att verbet skriva har större andel belägg i det sverigesvenska materialet kan 
verka överraskande med tanke på att verbet tas upp som finlandism i kombina-
tion med åt i fyra olika källor. Förklaringen är att åt-rektionen inte utgör adres-
sat (mottagare av ett meddelande) mer än i två fall (jämfört med 9 fisv). I övrigt 
avser den mottagare av en produkt (skriva en låt åt ngn, skriva ett manus åt 
ngn) eller den för vars räkning skrivandet sker, som i exempel 5.10. Exemplet 
åskådliggör samtidigt skillnaden i användningen av åt och till. 
 
5.10 Hela hans konstnärskap började med att en kompis i lumpen behövde hjälp 
med att skriva ett brev till sin tjej som just gjort slut: - Jag skrev hela jävla 
brevet åt honom. (svsv) 
 
Men det förekommer alltså i någon mån också i sverigesvenskt skriftspråk att 
åt-rektionen utgör adressat. Exempel 5.11 är ur det sverigesvenska materialet 
och det visade sig härstamma ur romanen Seger av Kjell Sundberg (spraakban-
ken.gu.se/konk/). För en närmare diskussion av olika mottagarroller se avsnitt 
6.3). 
 
5.11 Han lämnade varvet utan att hejdas av någon, […], och hemkommen skrev 
han lappen åt sin pojke. (svsv) 
 
Också de fem beläggen på verbet ringa i det sverigesvenska materialet kan 
verka överraskande, men beläggen avser alla typen ringa efter en taxi åt ngn.  
För att få en viss uppfattning om hur mycket mitt skriftspråksmaterial ver-
kar skilja sig från talat språk har jag kontrollerat vilka verb prepositionen åt 
förekommer tillsammans med i det material som Mona Forsskåhl använt för sin 
undersökning av konstellationen de e (se avsnitt 5.3.1 och Forsskåhl u.a.). I 
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tabell 5.19 redovisas de nio verb som förekommer minst tre gånger i materialet. 
I kolumnen näst längst till höger anges i hur många av de genomgångna källor-
na över finlandismer verben nämns och i kolumnen längst till höger finns siff-
rorna för mitt finlandssvenska material. 
 
Tabell 5.19. De vanligaste verben i ett finlandssvenskt talspråksmaterial 
Verb Antal Antal per Fisv Antal i
milj. ord källor fisv
säga 12 148,5 3 252
ge 8 99,0 3 1 446
köpa 7 86,6 3 66
ta 7 86,6 10
berätta 6 74,3 5 27
göra 4 49,5 66
ha X 4 49,5 54
passa 3 37,1 1 14
skriva 3 37,1 4 20
 
 
Av tabellen ser vi att säga, ge, köpa och ta är de vanligaste verben i kombina-
tion med åt i talspråksmaterialet och att berätta, passa och skriva relativt sett 




I detta kapitel har jag redovisat åt-förekomsten i mitt korpusmaterial. Den ut-
bredda uppfattningen att prepositionen åt används mer i finlandssvenskan än i 
sverigesvenskan visade sig vid analysen av mitt material vara en sanning med 
modifikationer: åt uppvisar de facto högre frekvens i det sverigesvenska mate-
rialet. Reducerar antalet åt-belägg utifrån att det sverigesvenska materialet är 
äldre och innehåller större andel romantexter blir förekomsten per en miljon 
ord en aning lägre i det sverigesvenska materialet än i det finlandssvenska ma-
terialet, men skillnaden är inte signifikant och siffrorna bygger på ungefärliga 
beräkningar.  
Att funktionsordet åt är lika frekvent i det sverigesvenska materialet beror 
främst på den mycket högre andelen riktningsangivande användningar i det 
sverigesvenska materialet (åt X håll(et), åt vänster, åt helvete).  
De högfrekventaste verben i kombination med åt är i stor utsträckning de-
samma, men det finns några ord som uppvisar högre frekvens i det finlands-
svenska materialet, framför allt betala och erbjuda. I fråga om verbfrasstruktu-
ren finns en klar skillnad mellan materialen. Transitiv struktur står för 50 % av 
beläggen i det finlandssvenska materialet och för 40 % i det sverigesvenska. 




I förhållande till tidigare undersökningar och redogörelser ger mitt material 
inte så många nya fall av typiskt finlandssvenska verb-åt-kombinationer. Där-
emot tyder materialet på att en del av de verb som brukar tas upp som exempel 
på finlandssvenska åt-användningar inte i någon högre grad hittat vägen till 
skriftspråket, åtminstone inte till professionellt skriftspråk. En alternativ för-
klaring kan vara att prepositionen åt är en så uppmärksammad finlandism att 
professionella skribenter undviker den, ibland kanske rentav i sammanhang där 
den skulle vara helt adekvat också ur språkriktighetssynvinkel. 
En del fall som tas upp som finlandismer i källorna uppvisar så pass hög 
frekvens också i det sverigesvenska materialet att de knappast kan klassas ens 
som statistiska finlandismer.  
I nästa kapitel ska jag undersöka vilka semantiska roller åt-rektionerna upp-







6 Verbtypsscheman med åt som konstruktioner 
I detta kapitel går jag igenom hela mitt prepositionsmaterial och undersöker hur 
åt-fraserna samspelar med verbet och den verbfras de ingår i utifrån definitio-
nen att konstruktioner är generaliseringar över konstrukter49 (Fried u.u.) och jag 
kommer utgående från det antagandet att undersöka vilka olika konstruktioner 
de ca 14 000 beläggen (konstrukterna) med verb och åt-fras verkar vara instan-
sieringar av. (Partikelförekomsterna behandlar jag i kapitel 9.)  
Fokus ligger på det semantiska samspelet. Det är först och främst åt-
rektionens semantiska roll som står i fokus, men vid behov beaktar jag även 
andra roller än den som rektionen i åt-frasen representerar. I min analys tilläm-
par jag delvis ramsemantiska tankegångar, men mitt mål är inte fullständiga 
beskrivningar av olika ramar, utan jag undersöker vilka typer av verb som upp-
träder tillsammans med åt-fras och vad som kännetecknar sambandet. Tanken 
är att åt utgör en byggsten i större konstruktioner och att prepositionen med sin 
funktion och betydelse kombinerar med vissa slags verb och inte med andra. 
I viss mån har jag också sneglat på Halliday & Matthiessen (2004) och tan-
ken att de semantiska rollerna är förknippade med olika processtyper, men jag 
tillämpar inte deras indelningar. 
Inom ramen för denna studie ser jag inte på andra prepositioner än åt, även 
om det säkert finns verbramar som är typiska för var och en av prepositionerna 
och sådana som är gemensamma för flera prepositioner och kanske rentav för 
alla prepositioner. De olika verb-prepositionsramarna kan antas hänga samman 
med varandra och också delvis överlappa varandra (t.ex. till, för och åt) och 
därmed bilda flerdimensionella nätverk. Med utgångspunkt i resultaten av den-
na analys hoppas jag kunna återkomma med analyser av andra verb-
prepositionsförbindelser i framtiden. 
Jag förutsätter alltså att de verbgrupper jag extraherar återgår på konstruk-
tioner, dvs. mönster som språkbrukarna använder sig av vid språkproduktion, 
och jag kallar konstruktionstypen för verbtypsscheman. Att jag delar upp ana-
lysen på en semantisk och en syntaktisk del innebär inte att jag skulle anse att 
själva språket är uppbyggt av två (eller fler) separata moduler. Analystekniskt 
är det dock klarare att ägna sig åt en aspekt i taget. Syntaxen för jag in i diskus-
sionen i kapitel 9. 
Under verbtypsanalysen extraherar jag konstruktioner ur hela materialet 
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 Inom CxG brukar konstrukt vanligen avse ett analyserat och inte ett oanalyserat exempel. Men i och 
med att jag jobbar mig baklänges från exemplen till konstruktionerna blir beläggen på sätt och vis kon-
strukter i efterhand. 
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6.1 Utgångspunkter för analysen 
Rent strukturellt-syntaktiskt utgörs mitt material genomgående av verbfraser 
(resultatet av en sökning på verb följt av noll till fyra element följt av åt[-fras]), 
och trots att jag inte analyserar materialet syntaktiskt i detta kapitel utgår jag 
från antagandet att konstruktioner är konstellationer av form och funk-
tion/betydelse.  
I grunden ligger alltså ett antagande om en verbfras där antingen verbet och 
åt-frasen eller verbet och andra bestämningar och åt-frasen samspelar. En åt-
fras unifierar med vissa typer av verb och det är de typerna jag ska extrahera i 
det följande. 
För att fastställa vilka semantiska verbtypsscheman beläggen är licensie-
ringar av kommer jag att gå igenom mitt material och för varje verb undersöka 
vilken semantisk roll åt-rektionens referent innehar och vilken verbtyp verbet 
representerar. Med (semantisk) roll avser jag alltså relativt generella roller som 
närmast motsvarar ramsemantikens ramelement, inte verbspecifika roller (jfr 
avsnitten 3.3 och 3.4). I fråga om verbet diskuterar jag den typ av aktion eller 
tilldragelse det beskriver. Beroende på sammanhang kan det handla om en 
mycket vid klassificering (aktion, process o.likn.) eller en mer specifik (givan-
de, skaffande, utförande o.likn.) Jag ser först och främst på verbhandlingen i 
relation till den semantiska rollen hos åt-rektionen.  
Vi ska för ett ögonblick återvända till framställningen om hur åt presenteras 
i de källor jag gått igenom (avsnitten 2.4 och 2.5). Utifrån de två mest omfat-
tande källorna, SAG och NEO, ger jag nedan en översikt över åt-frasens se-
mantiska funktioner (tabell 6.1). För SAG:s del utgår jag från de roller50 eller 
funktioner som noteras för åt-rektionen, för NEO följer jag indelningen i bety-
delsemoment i åt-artikeln. Numreringen för SAG-rollerna har jag lagt till och 
ordningsföljden har jag anpassat så att motsvarigheterna från de två källorna 
står mitt för varandra i tabellen. Exempel och beskrivningar är i princip ur käl-
lorna men en del i förkortad form. En utförligare presentation av SAG:s fram-
ställning (2: 700 f., SAG 3: 299, 465 ff.) återfinns i avsnitt 2.4, och NEO-
artikeln finns i sin helhet i bilaga 2. I översikten står BN för betydelsenyans. 
Om betydelsenyanserna är fler är de markerade med a), b) osv. 
Det konstateras i SAG att vissa funktioner är svåra att entydigt hålla isär. 
Gynnad mottagare och Den som har nytta av aktionen överlappar varandra lik-
som funktionerna Adressat och Föremål. I NEO ingår de två överlappande pa-
ren i samma betydelsemoment. De mottagarroller NEO kan sägas ha med i sin 
beskrivning är Gynnad mottagare och Mottagare av något överlåtet; det som 
överlåts är dock uppdrag av olika slag. Rollen Mottagare av något producerat 
finns inte explicit angiven i NEO:s framställning, men kan anses ingå i förklar-
ingen ”för att tillgogöras el. utyttjas av ngn”. SAG (3: 299) konstaterar att den 
användningen av åt är allmänsvensk i motsats till Mottagare av något överlåtet 
som anges vara provinsiellt. I SAG-framställningen, som ju inte är en lexikal  
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 SAG använder inte termen roll i den framställning som refereras. 
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Tabell 6.1. Funktionerna hos åt enligt SAG och NEO 
 
SAG  NEO 
1 Riktmärke 
svänga åt höger 
1 i riktning mot angiven plats 
b) ofta bildl. 
vända ryggen åt problemet 
c) ofta överf. 
det lutade åt seger för hemmalaget 
d) uttr. för neg. utveckl. 
gå åt skogen 
2 Föremål 
fnysa åt ngn 
3 
3 Adressat 





med inriktning på ngn el. ngt som 
utgör målet för handlingen 
ägna sig åt affärer; publiken buade åt 
honom; han lyfte på hatten åt 
damerna; han ropade åt dem att de 
skulle sätta sig i säkerhet; de svor åt 
varandra 
a) försvagat i förhållande till: 
bilda bakgrund åt gestalterna 
b) i fråga om lösning 






Sakförhållande som upplevs 
eller mentalt bearbetas 
glädjas åt ngt 
5 såsom naturligt uppkommande svar på 
händelse 
man hade roligt åt pjäsen; han 
ruskade på huvudet åt repliken 
BN) med anledning av (i vissa uttr.) 
glädjas åt ngns framgångar; vara glad 
åt berömmet 
5 Mottagare av ngt överlåtet 






till att tas om hand av ngn 
mötet uppdrog åt styrelsen att 
utarbeta ett förslag; anförtro en 
uppgift åt ngn 
6 Mottagare av ngt producerat 
bygga ngt åt ngn 
7 Gynnad mottagare 
steka ngt åt ngn 
8 Den som har nytta av 
aktionen 
rulla en cigarrett åt ngn, 
klippa ner häcken åt ngn 
2 för att tillgogöras el. utyttjas av ngn el. 
företeelse som gynnas 
betala parkeringsböter åt de 
anställda; bevaras åt eftervärlden; 
börja sin bana som sekreterare åt 
statsministern 
a) i paroller  daghem åt alla 
b) för utnyttjande mot binda ris åt 
egen rygg 
c) straff el. dyl. rätt åt honom 
d) mer abstrakt ge uttryck åt ngt 





beskrivning, tas inte överförda användningar upp. I NEO har de överförda an-
vändningarna hänförts till passande betydelsemoment. 
Förutom för Riktmärke och Sakförhållande som upplevs eller mentalt bear-
betas innehåller SAG:s rolldefinitioner ordet aktion. Man får dock komma ihåg 
att termen innefattar också tillstånd och egenskaper (SAG 1: 151 f.). Brodda 
(1973: 77) konstaterar i alla fall i fråga om statiska satser: ”Det förefaller vara 
rätt mycket av ett ’nödrim’ att nödvändigtvis sätta på etiketter av typ Experien-
cer, Object eller vad som kan vara aktuellt […]”. Fillmore (1968: 24 f.) nämner 
dock explicit state vid sidan av action i sina definitioner av de olika kasusrol-
lerna. 
I det följande kommer jag att använda mig av fem olika roller vid analysen av 
åt-frasens funktion. Rollerna finns listade i tabell 6.2 tillsammans med exempel 
och uppgift om vilken punkt i tabell 6.1 ovan de motsvaras av. I tabellen ges 
bara korta exempel. Vartefter rollerna aktualiseras vid analysen definierar jag 
dem närmare. Som en mer preciserad variant av FÖREMÅL kommer jag vid be-
hov att tala om ADRESSAT vid kommunikationskonstruktion (Han röt åt Kalle. 
Under Övriga roller i tabell 6.2 tar jag upp några roller som aktualiseras vid 
analysen av olika processer men som inte hänför sig till själva åt-rektionen. 
 
Tabell 6.2. Rollerna som aktualiseras i denna studie 
Roll Exempel Motsvarighet i 
SAG och NEO 
Rektionen till åt   
MÅL  Vi svänger åt höger. S1, N1 
MOTTAGARE Han gav en bok åt Kalle. S4, S5, S6, S7, N4 
BENEFICIENT Hon klippte häcken åt grannen. S7, S8, N2 
FÖREMÅL Han fnös åt Kalle. S2, S3, N3, N5 
KÄNSLOOBJEKT Vi skall glädjas åt framgången. S4, N5 
Övriga roller   
GIVARE Hon överlät huset åt sonen.  
GÅVA Hon överlät huset åt sonen.  
POSSESSOR Han äger huset.  
 
  
6.2 Åt i riktningsangivande funktion – konstruktioner 
med MÅL 
Den första typ av belägg jag ska diskutera är fall där åt förekommer i riktnings-
angivande användning. Att tala om riktningsangivande användning eller rikt-
ningsangivande funktion i fråga om denna grupp i motsats till de övriga typerna 
av belägg är i viss mening oprecist. Även t.ex. vid rollerna MOTTAGARE och 
FÖREMÅL anger ju åt riktning. Det är dock andra faktorer som står i förgrunden 
vid dessa. För de riktningsangivande beläggen har rektionen den semantiska 
rollen MÅL. SAG använder benämningen Riktmärke och med det vill man möj-
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ligen betona att det rör sig om ett vagt mål. På det hela taget faller riktningsty-
pen tydligt ut i materialet. I avsnitten 6.2.2–6.2.5 diskuterar jag vad som är ty-
piskt för de olika grupperna av belägg med riktningsangivande funktion och tar 
också upp några mindre entydiga fall. 
I avsnitt 5.1.4 ovan konstaterade jag att andelen belägg med åt i riktnings-
angivande funktion är mycket högre i det sverigesvenska materialet än i det 
finlandssvenska. Procentuellt utgör gruppen 22 % av det sverigesvenska åt-
materialet och 13 % av det finlandssvenska (1559 respektive 830 belägg, jfr 
tabell 5.9). Inom riktningsgruppen är dock fördelningen på olika undertyper i 
materialen i stort sett densamma. Det urskiljer sig två tydliga typer av fall där 
åt har riktningsangivande funktion och därtill finns det en restgrupp (se tabell 
6.3).  
 
Tabell 6.3. Prepositionen åt i riktningsangivande funktion 
Riktningsangivande åt Svsv Fisv
Typ av åt-fras Antal % Antal %
Med riktningsord som rektion (håll, höger, sidan ) 1 152 73,9 624 75,2
Kraftuttryck (åt skogen, åt helvete) 142 9,1 76 9,2
Övriga fall 265 17,0 130 15,7
Totalt 1 559 100,0 830 100,0
 
 
Den överlägset största gruppen består av fall där rektionen till åt utgörs av ord 
som i sig avser riktning eller relationellt läge (håll[et]; vänster, höger; norr, 
söder o.a. väderstrecksord samt sida[n]). Typen står för tre fjärdedelar av rikt-
ningsbeläggen i båda materialen. Den andra tydliga typen är belägg där åt-
frasen utgörs av kraftuttryck av typen åt helvete, åt skogen. Den gruppen är 
betydligt mindre; beläggen utgör nio procent i bägge materialen. Utöver de två 
typerna finns det en grupp jag kallar Övriga fall som står för en andel på 17 % 
(svsv) respektive 16 % (fisv). Till Övriga fall hör fraser som vetta åt gården, ta 
sig åt hjärtat o.likn. 
I det följande ska jag se på vilka typer av verb som förekommer vid rikt-
ningsangivande åt. 
 
6.2.1 Verbtyper vid riktningsangivande åt 
När vi går in på vilka typer av verb som förekommer i beläggen med riktnings-
angivande åt, kan det inte oväntat konstateras att det är rörelseangivande verb 
som står för den största andelen. Gruppen står för nästan 70 % av beläggen i 
bägge materialen. De övriga grupperna är förhållandevis jämnstora och fördel-
ningen mellan olika typer är mycket likartad i de båda materialen, vilket fram-
går av tabell 6.4. Den största skillnaden är att andelen verb som anger perceptiv 
aktion (titta, se, snegla) proportionellt är något mindre och gruppen Övriga är 
något större i det finlandssvenska materialet. Detta faktum kan bero på att an-





Tabell 6.4. Verbtyper vid riktningsangivande användning av åt 
Verbtyp Svsv Fisv
Antal % Antal % 
belägg belägg
Rörelseangivande verb 1084 69,5 571 68,8
Positionsangivande verb 197 12,6 98 11,8
Verb som anger perceptiv aktion 125 8,0 54 6,5
Övriga verb 153 9,8 107 12,9
Totalt 1559 100,0 830 100,0
 
 
Benämningen rörelseangivande verb är en sammanfattande beteckning för fle-
ra olika typer av verb. I gruppen ingår både verb som avser att någon eller nå-
got förflyttar sig (gå, fara, stiga) och verb som avser att något förflyttas (lägga, 
kasta, ställa). Vidare räknar jag till gruppen verb som kan avse rörelse på stäl-
let (vända sig, svänga) och verb som avser kroppsrörelse (fäkta, sparka, peka, 
nicka51). Verbet gå står för drygt 20 % av beläggen i denna grupp i bägge mate-
rialen och dra står för 11 % (svsv) respektive 15 % (fisv). Antalet olika verb 
(lemman) är 162 respektive 113. 
Verben som anger position är som framgår av tabell 6.4 betydligt färre till 
antalet, 197 (svsv) respektive 98 (fisv) belägg. Antalet lemman är 24 och 17. 
Verbet luta är överlägset vanligast och står för hälften av de sverigesvenska 
beläggen och drygt 60 % av de finlandssvenska. Andra verb är ligga, stå, vetta, 
spreta och leda (om t.ex. väg). 
I den tredje gruppen, som jag valt att kalla verb som anger perceptiv aktion, 
utgör beläggen på verben se, titta och snegla 90 % av alla belägg i gruppen. 
Totalt är beläggen 125 respektive 54 i de två materialen och antalet lemman är 
bara 11 (svsv) och 7 (fisv). 
Den sista gruppen är en restgrupp och verben representerar ingen särskild 
typ. Tvärtom är de av mycket varierande slag. Antalet belägg är 153 (svsv) och 
107 (fisv). Antalet lemman är i proportion högt, 86 svsv respektive 58 fisv, dvs. 
beläggen fördelar sig på ett stort antal olika verb. De vanligaste verben i re-
spektive material framgår av tabell 6.5. De verb som återfinns bara på den ena 
listan är gråmarkerade med uppgift om antalet belägg i det andra materialet till 









                                              
51
 För verbet nicka ingår inte de fall som avser hälsning (A nickade åt B). Den grupp som är aktuell här 
avser en situation där A nickar i riktning mot C/X medan B är den som A kommunicerar med (A nick-
ade åt C:s håll och A nickade åt X) där X avser plats eller föremål, t.ex. Och så nickade hon åt tand-
borsthyllan, där Eriks blå borste stod på plats i sitt glas (svsv). 
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Tabell 6.5. De vanligaste verben i gruppen Övriga fall 
Svsv Fisv
Verb Belägg Lemma Antal Verb Belägg Lemma Antal
i fisv i svsv
ha 26 1 ha 21 1
göra 6 1 1 utvecklas 14 1
utvecklas 6 1 fungera 7 1 2
sträva 5 1 få 4 1
verka 5 1 0 barka 2 1 1
väga 4 1 0 ge 2 1 2
fortsätta 3 1 0 gälla 2 1 0
få 3 1 himla 2 1 0
ska 3 1 0 sträva 2 1
vilja 3 1 0 variera 2 1 0
Summa 64 10 58 10
Övriga verb 89 76 49 48
Totalt 153 86 107 58
 
 
Verbet ha uppvisar flest belägg i bägge materialen. Beläggen utgör transitiva 
konstrukter av typen ha fönster åt X håll, ha dragning åt X håll, ha sympatier 
åt X håll, där riktnings- eller positionsbetydelsen till stor del härrör från objek-
tet. Generellt kan man dock tala om en struktur ha Z åt X håll, dvs. en egen 
delvis lexikalt fylld konstruktion. För göra i det sverigesvenska gäller samma 
sak (göra en rörelse, göra en gest m.fl.). Verbet utvecklas, liksom växa, avser 
en process. Processer sker i en riktning och processverb har därmed mycket 
gemensamt med rörelseverb. Verbet sträva har vid sidan av betydelsen ’arbeta’ 
enligt NEO förflyttningsbetydelse: ”i fråga om förflyttning ta sig fram med an-
strängning”. De exempel NEO ger är sträva uppför en lång backe; de strävade 
mot snålblåsten och regnet. Det verkar vara adverbialen – som anger bana re-
spektive riktning – som aktualiserar rörelsebetydelsen. Samma gäller vid ad-
verbialet åt X håll(et), men i samtliga belägg är betydelsen bildlig: sträva åt 
samma håll ung. ’ha samma mål i sikte’, ’arbeta för samma sak’. Verben få 
(t.ex. Att få nio barn åt samma håll ...), ska och vilja har också en innebörd av 
strävan. 
Jag återkommer till vissa av verben i 6.2.5, då jag diskuterar belägg där var-
ken verbet eller rektionen i sig kan sägas ha riktningsangivande betydelse. Här-
näst ska jag diskutera de olika typerna av åt-fraser i riktningsmaterialet. 
 
6.2.2 Åt med riktningsangivande ord som rektion 
Av de riktningsangivande ord som förekommer som rektion till åt dominerar 
håll stort i båda materialen med sida på en klar andra plats. I siffrorna inbegrips 
överförda användningar där ingen konkret rörelse avses, t.ex. dra åt olika håll, 
ung. ’driva olika intressen’, och användningen av höger/vänster i politisk inne-
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börd. I gruppen Övriga återfinns babord/styrbord (3 svsv, 2 fisv) samt mitten (4 
svsv 4, alla i politiskt hänseende). Se tabell 6.6. 
 
Tabell 6.6. Riktningsordsrektioner för åt 
Rektion Svsv Fisv
Antal % Antal %
håll(et) 619 53,7 384 61,5
sida(n) 351 30,5 200 32,1
höger, vänster 137 11,9 28 4,5
väderstreck 39 3,4 10 1,6
Övriga 6 0,5 2 0,3




Tabell 6.7. De vanligaste verben i kombination med riktningsangivande åt-
rektioner 
Svsv Fisv
Verb Antal Lemma Antal Verb Antal Lemma Antal
i fisv i svsv
gå 140 1 gå 63 1
lägga 83 1 dra 51 1
dra 58 1 stiga 44 1
se 40 1 lägga 32 1
peka 35 1 ha 20 1 12
titta 33 1 skjuta 19 1
stiga 21 1 peka 18 1
vrida 20 1 0 se 18 1
luta 18 1 7 titta 16 1
skjuta 18 1 utvecklas 14 1 6
Summa 466 10 295 10
Övriga verb 686 254 329 170
Totalt 1 152 264 624 180
 
 
Vilka enskilda verb som är vanligast i kombination med riktningsangivande åt-
rektioner i materialen syns i tabell 6.7, där de tio vanligaste verben redovisas. 
De verb som är gemensamma för båda listorna är omarkerade, de som finns 
bara i den ena listan är gråmarkerade med uppgift om antal belägg i det andra 
materialet till höger om respektive lemmakolumn. Av tabellen framgår att ver-
bet gå är det vanligaste verbet (svsv 140, fisv 63). Det är rektionen håll som 
dominerar stort i kombinationen gå (svsv 115, fisv 52), t.ex. gå åt rätt/fel håll, 
gå åt samma håll, gå åt andra hållet osv. De övriga kombinationerna är sida(n) 
(10 svsv, 8 fisv), höger-vänster (13 svsv, 2 fisv) och väderstreck (2 svsv, 1 
fisv). 
För verbet lägga (svsv 83, fisv 32) är det uttrycket lägga ngt åt sidan som 
står för nästan alla belägg (82 svsv, 30 fisv). Verbet dra står för ett 50-tal be-
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lägg i bägge materialen och 46 respektive 48 fall är kombinationer med håll. 
Merparten utgörs av uttrycket dra åt samma/olika håll (31 svsv, 41 fisv). Också 
verbet se står mestadels tillsammans med håll (31 av 40 svsv, 13 av 18 fisv), 
men här är det typerna annat håll och A:s/hans/mitt osv. håll som dominerar. 
Uttrycket stiga åt sidan svarar för samtliga belägg på verbet stiga. 
 
6.2.3 Åt i kraftuttryck 
Kraftuttrycken utgör knappa 10 % av de riktningsangivande åt-förekomsterna i 
båda materialen, men antalet fall är dubbelt så högt i det sverigesvenska mate-
rialet som i det finlandssvenska i absoluta tal (142 svsv, 76 fisv). Gruppen upp-
visar interna skillnader som åtminstone till en del måste tillskrivas olikheterna i 
kategorifördelning mellan de båda korpusmaterialen. I det sverigesvenska ma-
terialet är helvete den vida vanligaste rektionen medan skogen har flest belägg i 
det finlandssvenska materialet. Skönlitteratur, som innehåller större andel dia-
log, uppvisar mer svordomar än tidningsspråk, som åtminstone till största delen 
representerar förhållandevis vårdat skriftspråk. Att verbet dra och kombinatio-
nen dra åt helvete utgör en mycket större andel i det sverigesvenska materialet 
är ett indicium på ingående dialog. Skillnaderna åskådliggörs grafiskt i figur 
6.1. Eftersom antalen belägg inom de olika serierna är olika har jag använt ab-
soluta tal som mätenhet. Det innebär att staplarna inte är särskilt jämförbara 
parvis (svsv, fisv) utan att man ska snarast jämföra fördelningen av längden på 
alla staplar i de två materialen. I gruppen Övriga rektioner återfinns i det sveri-
gesvenska materialet fanders, helsicke, pepparn och pipsvängen. I det finlands-
svenska rör det sig om fanders, ett Persien och ett Ö. Pipsvängen, som uppen-
barligen introducerades av Astrid Lindgren i Ronja Rövardotter, förekommer 
två gånger, men får anses väl etablerat: en sökning på nätet (aug. 2006) gav 



















































































Figur 6.1. Fördelningen av kraftuttryck med åt (i absoluta tal) 
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Verben utgörs nästan genomgående av intransitiva rörelseverb; i gruppen Övri-
ga verb i figur 6.1 återfinns barka (fisv) och braka, bära, flyta, ryka, skicka, 
sparka och önska (svsv). I den sverigesvenska korpusen finns alltså tre transiti-
va verb med. 
 
6.2.4 Övriga riktningsangivande användningar av åt 
För gruppen Övriga riktmärkesanvändningar, där riktningsbetydelsen inte i 
samma utsträckning som för de två föregående grupperna kan antas emanera 
från åt-frasen borde man kunna räkna med att det är verbet som ger riktnings-
betydelse. Så verkar också vara fallet. Uttryck med rörelse- och positionsangi-
vande verb (ta sig åt hjärtat, vetta åt gatan) står för en mycket stor andel av 
beläggen i bägge materialen (nästan 80 % svsv, över 90 % fisv). Detta framgår 
av tabell 6.8.  
 
Tabell 6.8. Fördelningen av verbtyper för gruppen Övriga riktningsan-
givande användningar av åt 
Verbtyp Svsv Fisv
Antal % Antal % 
belägg belägg
Rörelseangivande verb 104 39,2 64 49,2
Positionsangivande verb 104 39,2 59 45,4
Verb som anger perceptiv aktion 33 12,5 5 3,8
Övriga verb 24 9,1 2 1,5
Totalt 265 100,0 130 100,0
 
 
I det sverigesvenska materialet står därtill verb som anger perceptiv aktion för 
en andel på över 10 %. Verb som inte hör till någon av de tre nämnda grupper-
na utgör bara 9 % i det sverigesvenska materialet och 1,5 % i det finlands-
svenska (24 respektive 2 belägg). Jag återkommer nedan till de beläggen, men 
först ska jag behandla de verb som toppar listan i denna grupp. 
I tabell 6.9 visas vilka de vanligaste verben är i gruppen Övriga riktnings-
angivande användningar i de båda materialen. Gränsen är lagd vid fem belägg 
för det finlandssvenska materialet. De vanligaste verben i bägge materialen är 
luta, vända och dra. Verbet luta står för 30 % (svsv) respektive 41 % (fisv) 
belägg i gruppen, och det handlar genomgående om överförd användning med 
syftning antingen på en tendens eller på en åsikt. I det sverigesvenska materia-
let svarar fallen med opersonligt subjekt för ungefär två tredjedelar av luta-
beläggen och i det finlandssvenska för hälften: det lutar åt svensk seger, det 
lutar åt att byggkostnaden dubblas. Rektionen till åt kan vara en nominalfras 
eller en att-sats. Vid referentiellt subjekt är det personer eller personkollektiv 
av olika slag som utgör subjektet och i dessa fall kan åt-rektionen förutom av 
nominalfras utgöras av både att-sats och att med infinitiv: polisen lutar mer åt 
teorin att …; de flesta lutar åt att arter har försvunnit; Albin lutade åt att hålla 
med bönderna. Av tabell 6.10 framgår i absoluta tal hur beläggen fördelar sig. I 
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tabellen står X för sak(förhållande), A för person eller agerande institution och 
S för sats. 
 
 
Tabell 6.9. De vanligaste verben och verbfraserna i gruppen Övriga 
riktmärkesanvändningar 
Svsv Fisv
Verb Antal Lemma Antal Verb Antal Lemma Antal
i fisv i svsv
luta 80 1 luta 53 1
vända 30 1 dra 29 1
dra 22 1 vända 17 1
ta sig 18 1 stiga 9 1 7
se 15 1 1 ta sig 5 1
ha 14 1 1
titta 11 1 2
stå 8 1 1
vetta 8 1 1
snegla 7 1 2
Summa 213 10 113 5
Övriga verb 52 31 17 13
Totalt 265 41 130 18
 
 
Tabell 6.10. Fördelningen av beläggen på verbet luta 
Subj + luta … Svsv Fisv
det lutar åt att + S 30 21
det lutar åt X 25 4
Summa 55 25
A lutar åt att + S 13 9
A lutar åt att + Inf 6 10





Verben vända och dra förekommer nästan genomgående i kollokationerna 
vända ryggen åt [X] och dra öronen åt sig. För det första verbet ingår ett par 
belägg med annat nomen än ryggen, närmare bestämt baken och stjärten 
(svsv). Därtill förekommer ett belägg med possessiv form, sin rygg (fisv). För 
kombinationen dra åt sig ingår ett belägg med händerna (svsv) och ett med 
halsarna (fisv). Verbet stiga ingår i samtliga fall i kollokationen stiga A åt hu-
vudet. Det reflexiva ta sig förekommer i kombinationer med åt X där X repre-
senterar en kroppsdel: ta sig åt hjärtat, ta sig åt pannan.  
Jag ska avsluta denna genomgång med att se på den grupp av belägg där 
både åt-frasen och verbet hör till restgruppen Övriga. Frågan inställer sig varför 
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jag överhuvudtaget ansett sådana belägg representera riktningsangivande an-
vändning: är det i dessa fall åt ensamt som ger riktningsbetydelse eller bidrar 
andra faktorer? I det sverigesvenska materialet är beläggen 24 till antalet förde-
lade på 10 lemman. I det finlandssvenska materialet är beläggen bara två. Vilka 
verben är framgår av tabell 6.11, och jag ska diskutera dem i detalj för att utrö-
na varifrån riktningsbetydelsen kommer. 
 
Tabell 6.11. Gruppen Övriga verb i kombination med icke-riktningsord 
som rektion 
Svsv Fisv
Verb Belägg Lemma Verb Belägg Lemma
ha 14 1 ha 1 1
sjuda 2 1 rikta sig 1 1
barka 1 1
beräkna 1 1
bygga till 1 1




väga över 1 1
Summa 24 10 2 2
 
 
Största delen av beläggen utgörs av kombinationer med verbet ha, och i de fal-
len kan riktningsfunktionen antas emanera ur kombinationen ha plus objekt. 
Det finländska ha-belägget utgörs av en särskrivning av uppåt (ha allt sitt upp 
åt väggarna) och är därmed något oegentligt. Adverbet upp kan ha både rikt-
nings- och positionsangivande funktion. Det andra finlandssvenska belägget, 
med rikta sig, handlar om vilka en radiostation räknar som målgrupp, alltså en 
bildlig användning, och belägget är ett gränsfall som också kan hänföras till 
kommunikationskonstruktionen (se 6.5.1). Det enkla verbet rikta hör till rörel-
severben och rikta sig kan klassificeras på samma sätt om man ser till den kon-
kreta betydelsen.  
I sex av de sverigesvenska ha-beläggen utgörs objektet av ett verbalsubstan-
tiv (4 dragning, 1 läggning, 1 känning). De två första återgår på rörelseverben 
dra och lägga, och fallen, t.ex. ha dragning åt det asketiska, har en hel del 
gemensamt med t.ex. luta. Belägget med känning, ha känning åt gallan, anslu-
ter sig till två andra sjukdomsrelaterade belägg: ha något/någonting åt hjärtat. 
Fallen kan sägas vara paralleller till ta sig åt X där X avser kroppsdel. I två av 
fallen är objektet till ha ordet väg: ha vägarna/ sina vägar åt X där X står för ett 
ortnamn eller en områdesangivelse. Kollokationen har läges- eller rörelseangi-
vande innebörd, enl. NEO, artikeln väg: 1 b) ”ofta äv. abstraktare om vald el. 




6.1 Sammantaget har tidningarnas bild av sommar-OS till Sverige haft en slag-
sida åt det negativa. (svsv) 
6.2 Till och med pappa Anthony Hopkins har ett gott öga åt yngste sonens 
(Henry Thomas) fästmö. (svsv) 
6.3 Walter hade ryggen åt händelsen men Kennet vädjade till linjemannen om 
en åtgärd. (svsv) 
6.4 Det hade tapetdörr åt kabinettet, åt biblioteket fanns ingen dörr. (svsv) 
 
Uttrycket ha slagsida (exempel 6.1) har denotativt likartad betydelse som luta. 
Ha ett gott öga (6.2) är en kollokation som till övervägande del förekommer 
med prepositionen till (en sökning på nätet gav 11 belägg på strängen ”ett gott 
öga åt” mot över 13 000 för ”ett gott öga till” (www.google.se/, 14.8.2006). 
Betydelsen är enl. NEO ”tycka om ngn/ngt” och därmed kan man konstatera att 
belägget egentligen lika gärna kan anses höra till gruppen Företeelse som upp-
levs eller mentalt bearbetas hos SAG (jfr avsnitt 6.1) eller den roll som jag kal-
lar KÄNSLOOBJEKT (avsnitt 6.6). Exempel 6.3 och 6.4 är positionella. Fallen 
påminner om kraftuttrycken såtillvida att åt på sätt och vis ensamt svarar för 
riktningsfunktionen.  
Förutom ha är det bara sjuda som uppvisar fler belägg än ett (exempel 6.5 
och 6.6). Liksom för belägget med hålla sig (hålla sig åt hjärtat) är det åt i 
kombination med kroppsdelsbenämning som ger riktningsfunktion.  
 
6.5 allt blodet sjöd åt huvudet på Viveca (svsv) 
6.6 Blodet sjöd upp åt huvudet på Hammou. (svsv) 
 
Verbet barka associeras starkt till kraftuttryck (barka åt helvete/skogen) och 
därmed till riktningsfunktion. I det barkar åt ett minus på 170 miljoner kronor 
bidrar minus antagligen till den negativa konnotationen. I sig verkar minus och 
plus i egenskap av två poler kunna skapa riktningsinnebörd i kombination med 
åt som i 6.7.  
 
6.7 – Det går inte att exakt beräkna vare sig åt plus eller minus. (svsv) 
 
I fråga om verben bygga till och uppföra handlar det om byggnad(sdel) som 
vetter mot en gata (6.8). 
 
6.8 och en ny flygelbyggnad uppfördes åt Lotsgatan. (svsv) 
 
I de tre sista exemplen (6.9–6.11) är det i hög grad åt-frasen som ger verbet och 
därmed frasen i sin helhet riktningsbetydelse. Verbet vilja kan tillsammans med 
vissa adverbial få förflyttningsbetydelse enligt NEO: 
 
a) med underförstådd handling etc., särsk. i fråga om förflyttning: han vill 
av/fram/in/upp/ut 
 
I exempel 6.9 handlar det dock inte om någons vilja i egentlig mening utan om 
”personifierad företeelse” (betydelsenyans d) i NEO). Verbet väga (exempel 
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6.10–6.11) uppträder i betydelsen ’balansera’ (betydelse 3 i NEO, art. väga) 
och den betydelsen återfinns även i partikelverbet väga över. Partikelverbet 
kunde egentligen klassificeras som positionellt, men för exempel utan adverbial 
anger SSB betydelsen ’kompensera’. 
 
6.9 Vokalt gör han hyfsat ifrån sig, men klangen vill snarare åt italiensk bel 
canto än åt en Mozarts välluftade, lyriska artikulation. (svsv) 
6.10 Försäkringsbolagen gynnades av att deras produktmix väger mer åt högav-
kastningsprodukter än bankernas (svsv) 
6.11 Än så länge väger vågskålen varken över åt Vågsjö eller åt Bogesund. 
(svsv) 
 
Jag har i det föregående uppehållit mig rätt mycket vid de atypiska beläggen på 
riktningsfunktion. Orsaken är att jag tror man genom att studera det atypiska 
mot bakgrund av det typiska (det som visat sig vanligast i ett material) kan göra 
viktiga iakttagelser som kan hjälpa en att ringa in bakomliggande konstruktio-
ner. För den som arbetar med ett empiriskt material är det en bärande tanke att 
konstruktioner är generaliseringar över konstrukter och att konstruktionerna 
därmed är disponerade för variation och förändring (Fried u.u.). Det är kon-
struktionerna jag ska diskutera i det följande avsnittet. 
 
6.2.5 Riktningsangivande konstruktioner med åt 
Vilka konstruktioner är då det ovan redovisade materialet instansieringar av? 
Genom att göra generaliseringar utifrån materialet borde det gå att finna ett 
svar på den frågan. Bakom varje enskilt yttrande eller varje enskild sats ligger 
ett stort antal konstruktioner av olika slag (jfr Goldberg 2006: 21 f.), och jag 
vill understryka att det bara är vissa typer av konstruktioner jag diskuterar här. 
Teoretiskt finns det ibland behov av att ”lösgöra” en viss konstruktion från de 
konstruktioner den samverkar med och se på den isolerat. I det följande vill jag 
se på semantisk-lexikala konstruktioner för att få svar på följande frågor: 1) 
Varifrån kommer den riktningsangivande funktionen som är det gemensamma 
för de belägg jag behandlar i detta avsnitt? 2) Vad skiljer de riktningsangivande 
beläggen från beläggen jag kommer att behandla i de följande avsnitten?  
NEO anger inte explicit några begränsningar för användningen av åt som 
riktningsangivande preposition, men implicit går den slutsatsen att dra ur ex-
emplen som ges. Enligt SAG (2: 701) kan åt användas i riktningsbetydelse bara 
i vissa lexikaliserade uttryck i skriftspråk och därtill i någon mån i icke-
regionalt talspråk. I Montan & Rosenqvist (1989: 16–18) anges att till används 
för att ange ’vart’ och mot för att ange ’i riktning’, medan åt är prepositionen 
vid håll och sidan och vid fraser av typen Dra åt skogen!  
Mitt material visar tydligt att det finns inskränkningar i möjligheterna att 
använda åt som riktningspreposition: över 80 % av rektionerna tillhör en be-
gränsad lista med ord. Man säger vi gick till skolan och vi gick mot skolan men 
inte i allmänspråk ?vi gick åt skolan. I direktionella modalkonstruktioner (Di-
rectional Modality Construction, jfr Nikanne & Östman 2006) kan preposi-
tionsfras med till men inte åt ingå (han måste till skolan ~ ?han måste åt sko-
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lan). Man kan dra slutsatsen att åt har potential för riktningsangivande betydel-
se men att andra faktorer måste vara för handen för att potentialen ska realise-
ras (rörelseverb[fras], riktningsangivande ord som rektion osv.). 
 
6.2.5.1 Skeendekonstruktion 
Över hälften av de riktningsangivande beläggen i båda materialen är fall där 
verbet avser en rörelse av något slag och åt-frasen innehåller ett riktningsord 
(håll, vänster/höger, norr, sida osv.). Den mest typiska riktningskonstruktionen 
med åt, rörelsekonstruktionen, kan då beskrivas som i figur 6.2. Diagrammet är 
ytterst förenklat. Jag markerar de ingående elementen med ellipser i stället för 






Figur 6.2. Rörelsekonstruktion med åt 
 
I denna prototypiska riktningskonstruktion kan riktningsbetydelsen hos hela 
verbfrasen sägas emanera från tre olika källor, dels från verbet – en rörelse har 
inherent en riktning, dels från prepositionsfrasen. Inom prepositionsfrasen spe-
cificeras betydelsen hos åt som riktningsangivande på grund av kombinationen 
med ett ”håll”-ord. Det handlar alltså om ett slags sidledsarv. Hela åt-PP:n är-
ver riktningsbetydelsen från döttrarna. ”Håll”-ordslistan kan antas vara en kon-
struktion i sig, en paradigmatisk konstruktion som är länkad till vissa funktio-
ner hos åt. Eftersom kombinationerna är så frekventa kan man räkna med att 
hela PP:n fungerar som en enhet <åt X[HÅLL]>, en konstruktion i sig. (Jämför 
t.ex. Goldberg 2006 för diskussioner om frekvensens betydelse.) 
I en närliggande konstruktion anger verbet en perceptiv aktion (se, titta, 
snegla o.likn.). Den konstruktionen ser lika ut som rörelseriktningskonstruktio-
nen i figur 6.2, men verbet markeras V[PERCEPTIV AKTION]. Sammantaget utgör de 
här två typerna av belägg över 60 % av riktningsmaterialet. 
De verb som i övrigt förekommer i kombination med åt-fras med riktnings-
ord som rektion är av varierande slag, men förutom de positionella, som tas 






En aktion som får en riktning genom åt-frasen (6.12–6.14): 
 
6.12 han kunde ha lossat skott åt alla håll. (svsv) 
6.13 Netanyahu flirtar åt höger (svsv) 
6.14 om förutsättningarna i övrigt verkar åt samma håll. (svsv) 
 
En process vars riktning preciseras genom åt-frasen (6.15–6.17): 
 
6.15 De som anser att EU utvecklas åt fel håll måste försöka ändra kursen in-
ifrån. (fisv) 
6.16 Tidigare var det mellan 19.00 och 22.00, i dag har det utökats åt båda 
håll. (svsv) 
6.17 På en rund grill med djup skålform går det inte att grilla så mycket åt gång-
en eftersom värmen avtar kraftigt åt sidorna. (fisv) 
 
Mentala aktioner el.likn. som i kombination med åt-fras kan implicera (tänkt) 
rörelse (6.18–6.20): 
 
6.18 Nisse Bergqvist, som var vänsterback för brandkåren, lurades åt fel håll 
gång på gång. (svsv) 
6.19 Och därför krävs det också att handelsblocken strävar åt samma håll för 
att frihandelsprocessen ska bli en framgång (fisv) 
6.20 Leissner vill åt vänster (svsv) 
 
Mentala el. likn. processer med inriktning (6.21–6.25): 
 
6.21 Jag vill profilera mig åt det hållet. (svsv) 
6.22 Jag har försökt räcka till åt alla håll därför att jag vill räcka till. (svsv) 
6.23 Jag överdriver elakt åt båda håll. (svsv) 
6.24 Vad som är det största felet när vi män tänker jämställdhet är att vi hela 
tiden tänker åt ett håll. (svsv) 
6.25 Det spekuleras så mycket åt alla håll. (fisv) 
 
Man kan räkna de här fallen som instansieringar av en egen konstruktion, som 
är nära förbunden med rörelsekonstruktionen, men där verbtypen inte uttrycker 
rörelse utan en annan aktion eller process av något slag.  
Därtill kan man räkna med en generellare konstruktion som licensierar både 
rörelse- och skeendefallen, eftersom det gemensamma för båda typerna är att 
åt-frasen definierar riktningen medan verbhandlingen i något avseende måste 
kunna ha en riktning. Denna skeendekonstruktion kan beskrivas som i figur 
6.3. Den ser i övrigt lika ut som rörelsekonstruktionen, men verbspecifikatio-






Figur 6.3. Generell riktningskonstruktion med åt 
 
Diagrammet är något förenklat eftersom den semantiska typen placerats på 
verbet. Förutom från själva verbet kan den semantiska typen i själva verket 
komma från verb med bestämningar, t.ex. göra ett kast (åt sidan), ha effekt (åt 
andra hållet), lossa skott (åt alla håll). 
 
6.2.5.2 Positionskonstruktion 
De positionsangivande verben (bo åt gården,) utgör en liten andel av materialet 
(kring 12 %). Inom gruppen utgörs under hälften av beläggen (40 % svsv, 47 % 
fisv) av en kombination med riktningsord i åt-frasen. Om rektionen i åt-frasen 
utgörs av ett riktningsord är variationen i materialet större i fråga om verb; det 
förefaller som om vilket läges- eller positionsangivande verb som helst är möj-
ligt. Om rektionen däremot inte utgörs av håll, sida etc. är verburvalet ytterst 
begränsat. I konkret användning förekommer bara bo, ligga, vetta och sträcka 
sig. För de tre första är gården den gemensamma rektionen i mitt material. Vet-
ta förekommer i kombinationer med ett fåtal andra platsbetecknande rektioner, 
medan rektionen i belägget med sträcka sig utgörs av ortnamnet Antibes. Över-
förd användning är vanligare än konkret i gruppen. Det frekventaste verbet är 
luta (se avsnitt 6.2.4). I likartad användning förekommer ligga och vetta (ex-
empel 6.26 och 6.27). Ligga förekommer också i fraser med håg som subjekt: 
A:s håg ligger åt X. <A:s håg ligger åt X> kan anses utgöra en egen fraskon-
struktion. 
 
6.26 hans smak ligger mer åt Västern och pang-pang.  
6.27 Alcalá s uppmaning att domstolar i sin straffutmätning bör ta hänsyn till 
den dömdes åsikter i politiska och andra frågor vetter åt det totalitära (fisv) 
 
Även positionsangivande transitiva verb kan förekomma. De beläggen är dock 
få (20 svsv, 11 fisv) och utgörs till största delen av fall med verbet lämna (läm-
na åt sidan). 
 
6.2.5.3 Kraftuttryckskonstruktioner 
För kraftuttrycken är verbet prototypiskt ett rörelseangivande intransitivt verb. 
Därtill förekommer verbet vara (jfr avsnitt 6.9.2). Också vid kraftuttrycken är 
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listan på de ord som förekommer som rektion i åt-frasen i mitt material ytterst 
kort (jfr 6.2.3) och beläggen med kraftuttryck representerar tre typer: 
 
a) direkt eller indirekt uppmaning: dra åt X, far åt X, han kan fara åt X, stick 
åt X, jag bad A dra åt X o.likn.  
b) förloppskonstaterande: det gick åt X, det kommer att gå åt X, det barkar 
åt X o.likn. 
c) tillståndskonstaterande: det är åt X 
 
Kraftuttrycken med åt återgår förmodligen på en bild där någon eller något ska 
förflytta sig till ett X som representerar en otrevlig plats eller alternativt en 
plats där man kan tänkas försvinna. Beläggen avser inte konkret förflyttning. 
Grupp a) utgörs av belägg där kombinationen förflyttningsverb plus åt X har 
lexikaliserats tillsammans. Talare B tycker att A, som uppmaningen direkt eller 
indirekt riktas till, är misshaglig: B önskar A ska försvinna ur B:s åsyn eller så 
önskar B rentav A otrevligheter. I b) och c) har åt X lexikaliserats till att betyda 
ungefär ’illa’. Tanken bakom användningen i b) kan antas vara att något, när 
det går på tok, går i en riktning man inte vill det ska gå. Om användningen i c) 
uppstått efter att åt X fått den lexikaliserade betydelsen ’illa’ eller om c-fallen 
bygger på en egen bild ska jag lämna osagt. De kan i alla fall antas vara olika 
på grund av verbens generella semantik. Vi kan således räkna med tre kon-
struktioner som har samband med varandra. 
De formelartade uttrycken utgör konstruktioner och är så etablerade att en 
viss produktivitet är möjlig i fråga om X. Vilket ord som helst fungerar dock 
inte utan X ska gå att associera till något obehagligt. Ett yttrande med ett non-
senssubstantiv som dra åt snulen! fällt i adekvat sammanhang associeras till 
modelluttrycken och förstås därför av mottagaren som något negativt. Resursen 
utnyttjas också för ordlekar som i 6.28, där åt används i stället för ett förväntat 
ut i. 
 




6.2.5.4 Övriga konstruktioner 
De belägg som återstår är fall där rektionen i åt-frasen inte är riktningsangivan-
de och inte heller kraftuttryck. Beläggen är mer eller mindre idiomatiska kon-
struktioner till sin art och man kan anta att idiomatiska konstruktioner ligger 
bakom. De tänkbara konstruktionerna anges inom < >. A står för animat roll 
och X för icke-animat. 
 
a) <se/snegla/titta/kasta en blick åt A/X> 
 
Konstruktionen anger en perceptiv aktion. Vid se är rektionen företrä-
desvis personbetecknande och vid snegla företrädesvis sakbetecknande, 
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men båda typerna av rektion förekommer. Vid titta är fördelningen rela-
tivt jämn. Typen är mycket vanligare i det sverigesvenska materialet. 
 
b) <peka/nicka åt A/X> 
 
Pekning och nickning används för att fästa någons uppmärksamhet på 
något. Betydelseinnehållet är att förstaaktanten utför en aktion för att få 
andraaktanten att ägna uppmärksamhet åt tredjeaktanten. Konstruktio-
nen hänger ihop med den föregående. (Bland beläggen ingår inte de fall 
där nicka avser en hälsningsaktion.) 
 
c) <dra öronen åt sig> 
<stiga A åt huvudet> och några enstaka fall med andra verb än stiga. 
<vända ryggen åt A/X> och därtill några andra ryggen åt-fall 
<ta sig åt X> där X = kroppsdel.  
 
Grupp c) innehåller mer eller mindre idiosynkratiska idiomatiska uttryck 
som kan antas återgå på enskilda idiomatiska konstruktioner av lexikal 
art. I alla ingår benämning på kroppsdel. 
 
d) <ha vägarna/sina vägar åt X> där X avser en plats 
 
Frasen ha sina vägar + adverbial är å ena sidan jämställbar med rörelse-
verb + adverbial eftersom den ponerar rörelse hos frassubjektet, men 
verbet ha uttrycker å andra sidan en statisk relation och därmed har kon-
struktionen beröring även med positionskonstruktionen.  
 
e) Vissa rörelse- och positionsangivande verb(fraser) används i kombina-
tion med åt-fras för att ange tendens: 
det barkar åt ett minus, en stil som drar åt jazzdans, ha en drag-
ning åt det asketiska 
 
 Här kan eventuellt verbet luta tänkas tjäna som modell, eftersom en fre-
kvent använd konstruktion kan stå modell för andra konstruktioner (jfr 
Goldberg 2006). 
 
6.2.6 Sammanfattande om de riktningsangivande  
konstruktionerna med åt 
I det föregående har vi kunnat konstatera att det finns riktningsangivande kon-
struktioner med åt av olika generalitetsgrad. Den mest generella är skeende-
konstruktionen som består av kombinationer av verb(fraser) och åt-fraser där 
åt-frasens rektion utgörs av ett riktningsangivande ord. Rektionen kan utgöras 
av ett mycket begränsat antal ord, medan verben kan vara av varierande typ. 
Semantiskt måste verbet dock ange något som kan tänkas ha en riktning, t.ex. 
en rörelse, en process, en aktion osv. 
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Det finns ocskå en generell positionskonstruktion. I den utgörs rektionen i 
åt-frasen av ett riktningsord och verbet anger position eller befintlighet. Utöver 
den generella positionskonstruktionen finns det några mer specifika där åt-
frasens rektion inte är riktningsord. Här handlar det om mer eller mindre idio-
matiska konstruktioner. 
Kraftuttryckskonstruktionerna är en grupp för sig och det finns tre olika. 
Gemensamt för dem är att åt-frasen utgör ett kraftuttryck (åt helvete, åt skogen 
osv.). Verbet utgör i två fall prototypiskt ett rörelseverb och i den ena typen 
(dra åt helvete) uttrycker talaren misshag med något eller någon och i den 
andra (det gick åt helvete) att något går illa. I den sista typen är verbet vara och 
talaren uttrycker att något är illa ställt. Alla tre typerna kan anses vara kolloka-
tiva-idiomatiska konstruktioner. 
Utöver de tre ovan nämnda typerna finns det en grupp övriga konstruktioner 
som genomgående består av olika kollokativa uttryck och rent idiomatiska fra-
ser. 
Av tabell 6.12 framgår antalet belägg som representerar de olika konstruk-
tionerna i materialen samt den andel de utgör av riktningsmaterialet. Andelen 
riktningsangivande belägg av hela materialet är visserligen mycket högre i det 
sverigesvenska materialet (jfr tabell 5.9), men de olika typerna av riktningsbe-
lägg fördelar sig mycket lika inom respektive material.  
 
Tabell 6.12. Fördelningen av beläggen på olika konstruktioner för åt-
rektionen i det riktningsangivande materialet 
ROLL: MÅL Svsv Fisv
Konstruktion Antal % Antal %
Skeendekonstruktion 1067 68,4 549 66,1
Positionskonstruktion 197 12,6 98 11,8
Kraftuttryckskonstruktion 142 9,1 76 9,2
Övriga konstruktioner 153 9,8 107 12,9
Totalt 1559 100 830 100
 
 
I detta sammanhang kan nämnas att de utgallrade beläggen på åt – till (21 svsv, 
18 fisv) i huvudsak hör till positionskonstruktionen och övriga konstruktioner. 
SAG (2: 701) nämner att dubbelprepositionen används för att ange riktmärke. 
Det förefaller i skenet av beläggen i mott material som om till kommit till som 
en förstärkning i och med att åt tappat sin produktiva riktningsangivande funk-
tion.. 
Mina undersökningsresultat utifrån nuspråkligt material visar mycket tyd-
ligt i samma riktning som Åströms (2007) analys av fornsvenskt material. 
Åström konstaterar att at och til i hög grad användes på samma sätt i forn-
svenskan men att åt:s funktion i hög utsträckning numera tagits över dels av 
till, dels av nyuppkomna prepositioner. I nusvenskan används åt för att ange 
riktmärke medan rumsbetydelsen försvunnit. Mitt material visar på rester av 
dessa användningar (rektionen inskränt till ”håll”-ord och kraftuttryck, vissa 
uttryck som ta sig åt hjärtat, vetta åt gården). 
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Efter denna genomgång av riktningsangivande konstruktioner undersöker 
jag vilka andra typer av konstruktioner som kan extraheras ur materialet. I 
genomgången indelar jag konstruktionerna enligt den roll rektionen i åt-frasen 
representerar och jag börjar med belägg som innehåller MOTTAGARE. Den bä-
rande tanken är också vid denna genomgång att konstruktioner är generalise-
ringar över konstrukter. 
 
 
6.3 Konstruktioner med MOTTAGARE 
SAG räknar med tre olika typer av Mottagare: Mottagare av något överlåtet, 
Mottagare av något producerat och Gynnad mottagare. Det påpekas dock att 
Gynnad mottagare inte alltid går att skilja från Den som har nytta av aktionen 
SAG (3: 465). Jag återkommer till den frågan i avsnitt 6.4. Närmast ska jag 
diskutera mottagarrollen och de konstruktioner den ingår i. Jag kommer att an-
vända det enkla MOTTAGARE som rollbenämning medan olika typer av verb-
handlingar får specificera de konstruktioner som hör samman med rollen.  
För finskans del konstaterar Leino (2001: 409 ff.) att personrefererande alla-
tiv52 är starkt förbunden med en konstruktion han benämner ANTAA53. Kon-
struktionsnamnet är bildat till det finska verbet antaa ’ge’, det prototypiska 
verbet för konstruktionen och det som står för den stora majoriteten av beläg-
gen i Leinos material. Typiskt för konstruktionen är tre roller, ANTAJA, LAHJA 
och SAAJA, dvs. GIVARE, GÅVA och MOTTAGARE54. ANTAA är en schematisk 
konstruktion, där de olika rollerna inte specificeras närmare, och den fungerar 
som en generell konstruktion i relation till fyra mer specifika konstruktioner i 
enlighet med figur 6.4 nedan (ur Leino 2001: 417). Men ANTAA är i sin tur en 
specifikare konstruktion av en mer generell SIIRTÄÄ-konstruktion (till siirtää 





Figur 6.4. ANTAA-konstruktionen och dess mer specifika varianter 
                                              
52
 Allativ är riktningsangivande yttre lokalkasus i finskan och används också bl.a. med avseende på 
mottagare. Ändelsen är –lle.: poika meni koululle ’pojken gick till skolan’, annoin pojalle uuden kynän 
’jag gav pojken en ny penna’. 
53
 Leino (2001) använder kapitäler både för konstruktions- och rollnamn och jag följer den praxisen när 
jag refererar till hans artikel. 
54
 SAAJA är nomen agentis av verbet saada ’få’. 
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Den prototypiska ANTAA-konstruktionen är ANTAA1 som licensierar verb som 
avser överlåtelse55, dvs. verb där GIVARE:n i utgångsläget har GÅVA:n i sin be-
sittning. Specifikare konstruktioner i relation till den schematiska ANTAA-
konstruktionen är också konstruktionerna SANOA, TEHDÄD och OTTAAD, alla be-
nämnda efter det frekventaste och i den meningen mest typiska verbet i den 
grupp de licensierar. I konstruktionen SANOA, till sanoa ’säga’, utgörs GÅVA:n 
av ett meddelande, och konstruktionen förlägger processen till det mentala om-
rådet. I SAG:s system motsvaras MOTTAGARE:n vid SANOA av Adressat, en 
aktant, som någon meddelar sig med (SAG 3: 465–466). I konstruktionerna 
TEHDÄD ’tillverka (ngt till ngn)’ och OTTAAD ’skaffa (ngt till ngn)’ står indexet 
D för dativadverbial. Namnen är bildade till de frekventaste verben för respek-
tive konstruktion tehdä ’göra’ (i den mer specifika betydelsen ’tillverka’) och 
ottaa ’ta’. I SAG:s system motsvaras TEHDÄD-konstruktionen av fall med rollen 
Mottagare av något producerat. Den återstående konstruktionen OTTAAD saknar 
direkt motsvarighet i SAG:s beskrivning, men det finns belägg som motsvarar 
den i mitt material (t.ex. ta en kaffe åt mig). De enkelriktade pilarna neråt från 
ANTAA markerar ”elaboration” (fi. elaboraatio) vilket innebär att de fyra kon-
struktionerna nedanför är mer specifika instanser av den övergripande ANTAA. 
De streckade pilarna från ANTAA1 till TEHDÄD och OTTAAD anger att relationen 
är extensionell56, vilket får förmodas betyda att ANTAA1-konstruktionen stått 
som modell vid uppkomsten av den dativiska användningen av de två andra 
konstruktionerna. Den dubbelriktade pilen mellan SANOA och ANTAA1 anger att 
det handlar om två oberoende konstruktioner som dock har samband med var-
andra. 
Det finns alltså tydliga likheter mellan funktionerna hos prepositionen åt en-
ligt SAG:s beskrivning och ANTAA-konstruktionen i enlighet med Leino 
(2001). För engelskan lägger Goldberg (1995: 75 f.) fram ett mycket likartat 
system av sammanlänkade konstruktioner för den bitransitiva konstruktionen.  
I det följande ska jag undersöka vilka konstruktioner med MOTTAGARE som 
kan extraheras ur mitt material. 
 
6.3.1 Överföringskonstruktion 
Den mest prototypiska mottagarrollen hör samman med verb som uttrycker att 
agenten ger/överlåter något till någon, ge, skänka, räcka, förläna. Jag kallar 
verbtypsschemat för överföringskonstruktion. De övriga rollerna är GIVARE och 
GÅVA efter Leino (2001: 403). Här avses övergripande roller och inte idiosyn-
kratiska roller kopplade till det enskilda verbet ge. Processen som uttrycks via 
denna konstruktion är följande: i utgångsläget har entiteten A entiteten X inom 
sin kontrollsfär, under processen förflyttas X genom en aktion av A från entitet 
A till entitet B och i slutläget finns X i entitet B:s kontrollsfär. Enklare uttryckt 
kunde man formulera det på följande sätt: A HAR X SOM B FÅR. Jag kommer att 
använda uttrycket kontrollsfär vid beskrivning av de olika processerna, efter-
som det ger en bättre täckning för de skeenden som kommer i fråga. Det hand-
                                              
55
 Namnet är ANTAA1 för att det också finns andra mer specifika ANTAA-konstruktioner. 
56
 Leino (2001: 418) använder ordet laajentuma ’utvidgning’. 
  
 111 
lar inte alltid om konkreta förflyttningar utan snarast om att disponeringen eller 
kontrollen överförs från A till B. Det handlar heller inte alltid om regelrätt byte 
av ägare, trots att ägobyte är en term som används (t.ex. SAG 3: 315). Satsen 
Kalle gav Lasse hammaren behöver inte ha innebörden att Kalle skänkte Lasse 
hammaren, den kan lika väl beskriva en situation där Kalle har hammaren när-
mare till hands och därför räcker den till Lasse. Hammaren kan tillhöra Lasse 
eller någon tredje person lika gärna som Kalle. Men hammaren övergår i situa-
tionen från Kalles till Lasses kontrollsfär.  
De mest typiska verben i denna kategori är trevalenta verb där mottagarrol-
len hör till den semantiska valensen, som hos t.ex. ge och skänka. En presumtiv 
överföringsprocess handlar det om vid verb som erbjuda, utlova och om en 
överföring med fördröjning vid verb som spara och bevara. För många av de 
trevalenta verben förekommer alternering mellan bitransitiv argumentstruktur 
och argumentstruktur med objekt och adverbial. Den går jag inte in på utan 
hänvisar till Goldberg (1995) samt till Silén (u.u.) som diskuterar skillnaderna 
mellan sverigesvenskt och finlandssvenskt talspråk. 
För spara och bevara hör mottagarrollen inte till verbets semantiska valens 
som hos de andra nämnda verben utan den införs av prepositionsfrasen. På 
grund av processlikheten – X finns inom A:s kontrollsfär till dess en eventuell 
överföring sker – kan verben anses höra till samma övergripande kategori. Jag 
skiljer alltså inte på två- och trevalenta verb för närvarande, eftersom det är åt-
frasen som är utgångspunkt. Partikelverbet hyra ut anger att en del av kontrol-
len kvarstår hos A också efter överföringen. En grupp för sig är verb som avser 
servering, t.ex. hälla i, hälla upp, slå i och också själva verbet servera. De 
kunde alternativt hänföras till ombesörjningskonstruktionen där X i utgångslä-
get inte finns inom A:s kontrollsfär (se 6.3.3) – A kan ju också servera något 
som C bjuder på. Eftersom A för att kunna servera något rimligen bör ha detta 
inom sin kontrollsfär och verben inte säger något om den process som eventu-
ellt föregår serverandet kan gruppen räknas som instansieringar av överfö-
ringskonstruktionen. 
Kategoriseringen av materialet ger vid handen att andelen belägg som hän-
för sig till överföringskonstruktionen är mycket högre i det finlandssvenska 
materialet än i det sverigesvenska (1 374 svsv, 2 609 fisv). Konstrukterna är 
också frekventare (111 fisv belägg per en miljon ord mot 71 svsv) (tabell 6.13), 
och antalet verb med tio belägg eller mer är högre i det finlandssvenska materi-
alet (13 svsv, 23 fisv). I tabell 6.13 visas de vanligaste verben i bägge materia-
len. De verb som är gemensamma för båda listorna är vita medan de som före-
kommer bara på den ena listan är gråmarkerade med uppgift om antalet före-
komster i det andra materialet i kolumnerna längst till höger. Vi ser av tabellen 
att fyra av de tio vanligaste verben är gemensamma för båda materialen. Verbet 
betala ligger högt uppe på den finlandssvenska listan och uppvisar bara ett be-
lägg med MOTTAGARE i det sverigesvenska materialet. Det är en känd finland-
ism (jfr FSOB art. betala åt ngn och åt).  
Verbet ha, som finns på den sverigesvenska listan, tarvar en närmare för-
klaring. Strukturen är ha X åt ngn och X står för ett föremål (t.ex. choklad, en 
badleksak, en kopp te, pengar, antabus) eller en abstrakt entitet (arbete, jobb, 
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sängplats). Några fall representerar strukturen ha X i beredskap åt B (6 svsv, 1 
fisv). 
 
Tabell 6.13. De vanligaste verben vid överföringskonstruktion 
Svsv Fisv
Verb Antal Lemma Antal Verb Antal Lemma Antal
i fisv i svsv
ge 819 1 ge 1444 1
lämna 123 1 överlåta 106 1
överlåta 68 1 sälja 105 1 13
uppdra 32 1 4 lämna 101 1
ha 30 1 10 betala 100 1 1
skänka 28 1 17 erbjuda 98 1
hälla upp 21 1 1 dela ut 55 1 3
erbjuda 19 1 bevilja 32 1 1
överlämna 18 1 26 hyra ut 32 1 4
upplåta 16 1 9 låna 28 1 3
Summa 1 174 10 2 101 10
Övriga verb 200 81 508 148
Totalt 1 374 91 2 609 158
Antal/lemma 15,1 16,5
Antal/M. ord 71 111
 
 
Utanför listan men med sammanlagt 80 belägg i det finlandsvenska materialet 
finns verb som hänför sig till bollspel: spela, kasta, slå, passa, nicka osv. (A 
spelade/passade/nickade [bollen] åt B). Typen saknas helt i det sverigesvenska 
materialet, vilket uppenbart beror på att till används i stället; sådana kombina-
tioner finns det många belägg på i det sverigesvenska materialet.  
En särskild grupp utgör belägg där mottagarrollen mer specifikt avser mot-
tagare av uppdrag, GÅVA:n är ett uppdrag som åt-rektionens referent får i upp-
gift att utföra. Förutom uppdra är verben desamma som för överföringskon-
struktionen i övrigt. Över hundra av beläggen i bägge materialen representerar 
denna kategori. Procentuellt utgör typen 9 % av de sverigesvenska beläggen för 
överföringskonstruktion och 4 % av de finländska. De frekventaste verben är 
överlåta, uppdra, lämna och överlämna. 
Beläggen på överföringskonstruktionen är som framgår av tabell 6.13 be-
tydligt frekventare i finlandssvenskan. Det som inte framgår av tabellen är att 
en mycket hög andel av beläggen i bägge materialen ingår i fraseologiska eller 
kollokativa uttryck av typen ge plats åt X, ge nytt liv åt X osv. Beläggen som 
återgår på överföringskonstruktionen i prototypisk eller konkret användning – 
dvs. att en animat GIVARE ger över en konkret entitet, en GÅVA, till en animat 
MOTTAGARE (Leino 2001: 409 ff.) – är fåtaliga, i all synnerhet i det sverige-
svenska materialet. I det finlandssvenska materialet är de i proportion vanligare 
om än även där få i relation till de belägg som representerar kollokativa kon-
struktioner. Jag har inte kontrollerat alla belägg men för verbet ge är andelen 
konkreta (prototypiska) belägg ca 3 % för det sverigesvenska materialet och 8 
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% för det finlandssvenska, med reservation för svårigheterna att dra en entydig 
gräns mellan konkreta och abstrakta belägg. Jag återkommer till de kollokativa 
beläggen i kapitel 7.  
Det kan verka omotiverat att låta de abstrakta beläggen ingå i överförings-
konstruktionen, eftersom ingen regelrätt överföring kan sägas ske i ett exempel 
som tavlan gav liv åt rummet. Men för det första är skalan glidande; en uppdel-
ning i konkreta och abstrakta belägg skulle ge upphov till många gränsfall. För 
det andra bygger vår förståelse av metaforer i hög grad på förståelse av konkre-
ta situationer (Lakoff & Johnson 2003), och för det tredje skulle man om man 
vill hålla isär konkret och överförd användning få skilja ut en mängd abstrakta 
belägg också ur de övriga konstruktionerna, t.ex. det lutar åt seger för svens-
karna, lägga sina ambitioner åt sidan, vända ryggen åt missförhållandena. Det 
skulle ge upphov ett stort antal nya konstruktioner med en mängd gränsfall. 
Möjligen har åt använts mer produktivt tidigare i svenskan, eftersom så 
många kollokationer uppstått. I den riktningen talar Åströms (2007) undersök-
ning tydligt. Också åt-artiklarna i äldre ordböcker tyder på produktivare an-
vändning, t.ex. Dalin (1853): 
 
ÅT […] 1) Tjenar som beteckningsord för dativ. Gifva, skänka, hämta, skaffa 
åt någon. Säg åt honom det. Arbeta, skriva åt någon, för någons räkning 
 
I Söderwall (1884–1918), art. at mom. 10, nämns också att prepositionen an-
vänds för att uttrycka indirekt objekt: ”för att beteckna den för hvars räkning 
något sker, äfvensom för att uttrycka det indirekta objektet”. Den benefaktiva 
funktionen har m.a.o. varit etablerad redan i medeltidssvenskan. 
Också i den förhållandevis nya Bonniers svenska ordbok från 1998 
(Bonniers) anges ge åt och säga åt utan inskränkningar (jfr figur 2.2). Första 
upplagan är dock från 1980, så materialet kan härstamma från den tiden, men 
åt-artikeln har i varje fall inte reviderats.  
I norskan finns det tydliga åt-områden och till-områden (Tor Erik Jenstad, 
Norsk Ordbok, personlig kommunikation) och det finns uppenbarligen regiona-
la skillnader i åt-användningen också i Sverige. Jag har vid ett par tillfällen fått 
påpekat för mig att ge kombineras med åt också i sverigesvenskan, även om det 
verkar sällsynt just i standardsvenskt skriftspråk. SAG (3: 465–466) nämner ju 
Norrland som ett åt-område utöver finlandssvenskan. Med jämna mellanrum 
träffar jag också på belägg i litteraturen, i all synnerhet i barnlitteratur (exempel 
6.29 och 6.30). Möjligen handlar handlar det om litteratur som kommit till före 
åt:s tillbakagång. 
 
6.29 Och någon orsak måste hon väl ändå ha haft att göra det, för annars hade 
hon ju kunnat ge AURYN [en medaljong] åt dig i stället, Atreju. Men nu 
tog hon alltså tecket från dig och gav det åt mig! (Bastian i Den oändliga 
historien av Michael Ende [1998: 400]) 
 
6.30 Jajamensan, det stämmer. En hel säck mjöl gav du åt den där fattiga änkan 
med di åtta barna, minns du det? (Skalle-Per i Ronja Rövardotter av Astrid 




Processen vid den konstruktion jag kallar produktionskonstruktion är tudelad 
och skiljer sig från den föregående konstruktionens process såtillvida att 
GÅVA:n, X, inte existerar i utgångsläget utan tillverkas av A. Först därefter 
överförs X till B:s kontrollsfär. Allmännare uttryckt kan man säga att A 
PRODUCERAR X SOM B FÅR. I detta verbtypsschema införs mottagarrollen av 
prepositionsfrasen och hör inte inherent till verbet.  
Verben med över tio belägg ses i tabell 6.14. Verbet göra toppar den sveri-
gesvenska listan och ligger fyra på den finlandssvenska. Typen är något fre-
kventare i det sverigesvenska materialet. 
 
Tabell 6.14. De vanligaste verben vid produktionskonstruktion 
Svsv Fisv
Verb Antal Lemma Antal Verb Antal Lemma Antal
i fisv i svsv
göra 46 1 skapa 34 1
bygga 44 1 bygga 32 1
skapa 36 1 skriva 20 1
skriva 21 1 göra 18 1
laga 16 1 laga 15 1
koka 13 1 3
bereda 12 1 9
bädda 12 1 1
sy 12 1 7
Summa 212 9 119 5
Övriga verb 129 72 133 60





Processen i den konstruktion jag kallar ombesörjningskonstruktionen skiljer sig 
från de två föregående genom att entitet X existerar utanför A:s kontrollsfär i 
utgångsläget. A påverkar sedan X så att X hamnar i B:s kontrollsfär, eller enk-
lare uttryckt: A SER TILL ATT B FÅR X. Gruppen innehåller två typer av verb. 
Den ena typen representeras av t.ex. skaffa, hitta och beställa där åt-frasen kan 
sägas förorsaka byte av MOTTAGARE: om åt-frasen saknas är det agenten, A 
själv, som utgör MOTTAGARE. För den andra typen av verb, t.ex. ordna, fixa, 
rädda är MOTTAGARE-rollen vagare eller saknas och införs av åt-frasen. Man 
kan diskutera om de här två typerna borde hänföras till två olika konstruktio-
ner, eftersom grundprocesserna verben beskriver är olika, men i och med att åt-
frasen finns blir processen densamma, och det är uttryckligen betydelsen hos 
kombinationen jag vill åt. En sats som A skaffade biljetter åt B implicerar kan-
ske i första hand att det är A som tar ut biljetterna och överlämnar dem till B, 
men den utesluter inte att det är B som löser ut biljetterna. Det är heller inte 
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omöjligt att en sats som A fixade biljetter åt B innebär att det var A som löste ut 
biljetterna, trots att förstahandstolkningen kanske är att det var B som löste ut 
dem. Vid ett objekt som lägenhet, A skaffade/fixade lägenhet åt B, uttrycker 
verbet skaffa knappast att A själv först skulle ha disponerat lägenheten. I 
SAG:s (3: 465) framställning motsvarar Gynnad mottagare i princip ombesörj-
ningskonstruktionen vid sidan av produktionskonstruktionen, även om de ex-
empel som ges i SAG är verb av produktionstyp. Hos Leino (2001: 417 ff.) 
motsvaras den av konstruktionen OTTAAD.  
Verben med över tio belägg framgår av tabell 6.15 och noteras kan att top-
pen av listorna ser mycket lika ut för de båda materialen. Det totala antalet 
lemman och belägg är också i stort sett desamma. Den finlandssvenska korpu-
sen är ju dock större så typen är något frekventare i det sverigesvenska materia-
let (jfr tabell 5.9). 
 
Tabell 6.15. De frekventaste verben vid ombesörjningskonstruktionen 
Svsv Fisv
Verb Antal Lemma Antal Verb Antal Lemma Antal
i fisv i svsv
köpa 69 1 köpa 63 1
ordna 47 1 hitta 42 1
hitta 23 1 ordna 37 1
skaffa 22 1 skaffa 24 1
rädda 18 1 6 fixa 18 1
fixa 17 1 välja 14 1 6
hämta 16 1 8 förmedla 12 1 3
få 11 1 7
garantera 11 1 3
bereda 10 1 0
Summa 212 7 242 10
Övriga verb 225 120 216 119





6.3.4 Givarlös konstruktion 
Det finns ytterligare en liten grupp belägg där åt-rektionen har rollen 
MOTTAGARE. Gruppen skiljer sig från de föregående genom att en tydlig entitet 
A saknas vars agerande leder till att en entitet X kommer in i entitet B:s kon-
trollsfär. Här finns två typer av belägg. Den ena består av statiska verb, främst 
finnas som i exempel 6.31 med ett par belägg på finnas kvar och ett exempel på 
ligga (6.32). Hit har jag också fört verbet behöva. 
 
6.31 och sade att det finns arbete åt mig i Helsingfors (fisv) 




I det finlandssvenska materialet finns också en grupp med dynamiska verb som 
i exempel 6.33. Det kunde strängt taget räknas till riktningskategorin, men ef-
tersom åt-rektionens referent är animat försvarar gruppen sin plats som någon 
form av MOTTAGARE. Belägget ansluter sig till en grupp belägg som också fö-
rekommer bara i det finlandssvenska materialet där åt används vid relatering av 
bollspel: passa åt, nicka åt, spela åt.  
 
6.33 men nicken gick vidare åt Jonatan Johansson (fisv) 
 
Några gränsfall mellan attribut och adverbial kan också föras hit om man räk-
nar åt-fraserna som adverbial (6.34 och 6.35) 
 
6.34 Pengarna för konstverken går oavkortat till hjälp åt konstnärer i Sarajevo . 
(svsv)  
6.35 Av pengarna går en del till mat åt Jurda. (fisv)  
 
I och med att <Y går till XSYFTE åt BMOTTAGARE> kan sägas ha en betydelse som 
griper över de olika exemplen kan strukturen definieras som en egen, lexikalt 
fylld konstruktion. Exempel 6.34 är det enda sverigesvenska belägget medan 
beläggen är tre i det finlandssvenska materialet. 
Därmed är de verbtypsscheman som karaktäriseras av rollen MOTTAGARE 
genomgångna, och nästa konstruktion jag ska behandla är Benefaktiv konstruk-
tion där den icke-agentiva animata rollen är BENEFICIENT och inte MOTTAGARE.  
 
 
6.4 Benefaktiv konstruktion 
I SAG (3: 465) påpekas det att rollerna Gynnad mottagare och Den som har 
nytta av aktionen inte alltid entydigt går att skilja åt. I princip är skillnaden 
dock den att Gynnad mottagare utgör ett bundet adverbial, dvs. det omfattas av 
huvudordets valens (SAG 1: 159) medan Den som har nytta av aktionen utgör 
ett fritt adverbial.  
En motsvarande skillnad görs också av Leino (2001: 453 f.) i fråga om alla-
tivens funktioner i finskan. Medan den personrefererande allativen i ANTAA-
konstruktionen hänför sig till det transitiva verbets objekt hänför sig allativen i 
andra fall snarast till hela satsen och utgör närmast ett satsadverbial57. Den 
syntaktiska skillnaden korrelerar med en kognitiv, även om gränsen är något 
suddig. I ANTAA-konstruktionen har den nominalfras som står i allativ rollen 
MOTTAGARE och satsen beskriver den bana som GÅVA:n rör sig i, från en 
GIVARE till en MOTTAGARE. När allativen utgör satsadverbial har den i regel 
benefaktiv funktion (fi HYÖTYJÄ ’den som drar nytta’), och allativen uttrycker 
att verksamheten i sin helhet riktar sig mot någon. Skillnaden framgår tydligt 
av exemplet cuca meille wierittää kiwen haudan owelda58 ’vem rullar undan 
stenen från gravöppningen åt oss’ (ordagrant ’vem oss_åt rullar stenen gravens 
                                              
57
 Leino hänvisar till begreppet ”suhdesääntö” (’relationsregel’); suhdesääntö enl. Siro (1964: 25–29). 
58
 Äldre finska. Leino (2001) har använt den finska bibelöversättningen från 1642 som material. 
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dörr_från), där stenen inte är en GÅVA som rör sig från satsens ”vem” till sat-
sens ”oss” utan där aktionen att rulla undan stenen gagnar satsens ”oss”. 
Exempel av den här typen, A rullade undan stenen från öppningen åt B, är 
kognitivt entydiga genom att stenen knappast kan uppfattas som en GÅVA, en 
entitet som B erhåller vid aktionen. Sådana exempel finns i mitt material också, 
men många av beläggen är tvetydiga och kan tolkas också som instansieringar 
av antingen produktionskonstruktionen eller ombesörjningskonstruktionen. I 
det sverigesvenska materialet är ca 30 % tvetydiga, i det finlandssvenska när-
mare 50 %.  
Satsen A letade rätt på X åt B kan tolkas som benefaktiv om A sköter letan-
det för B:s räkning, men den kan gott och väl också anses representera ombe-
sörjningskonstruktionen där B ser till att B får X och det uppletade X utgör 
GÅVA. Exemplen 6.36 och 6.37 belyser problematiken.  
  
6.36  Det hände att Tuginda fick en uppenbarelse om att gå upp i bergen eller ut i 
skogen och leta rätt på en hona åt Shardik. (svsv) 
6.37  Leta rätt på honom åt mig om ni kan. (svsv) 
 
I 6.36 framträder gåvoaspekten starkare än i 6.36. Honan är något Tuginda vill 
att Shadrik ska få, en GÅVA. I 6.37 ligger tyngdpunkten på aktionen; den som 
uppmaningen riktas till ska utföra letandet för uppmanarens räkning, även om 
den upphittade ”han” i princip också kunde anses motsvara gåvorollen. Det går 
alltså inte alltid att entydigt avgöra vilken av konstruktionerna en del belägg är 
instanseringar av, och jag har använt mig av dubbel kategorisering (se närmare 
avsnitt 6.7) för att i varje grupp få med alla belägg som passar ihop med en viss 
konstruktion. Det andra alternativet hade varit att hänföra alla tvetydiga belägg 
till en grupp Oklara, men beläggen är strängt taget inte ”oklara” utan ”klara” 
kandidater till två kategorier. En följd av dubbelkategoriseringen är att summan 
av de procentuella andelarna för de olika konstruktionerna överstiger 100 % 
(jfr tabell 6.25), något som strängt taget speglar språkets natur. Genom dubbel-
kategoriseringen har jag också fått fram mellan vilka konstruktioner överlapp-
ningarna finns, vilket inte skulle framgå om jag hade hänfört tvetydiga belägg 
till en egen grupp. 
Man kunde försöka undvika dubbelkategorisering genom en snävare defi-
nition och räkna bara sådana exempel som saknar en aktant som kan tolkas som 
GÅVA som benefaktiva: varken 6.36 eller 6.37 skulle då räknas till den grup-
pen. Men det löser inte problemet helt. I A manglade åt B eller A klippte häck-
en åt B saknas en GÅVA, eftersom det som manglas respektive klipps tillhör B 
(eller möjligen en tredje part: A klippte C:s häck åt B), i den mån man inte vill 
räkna prestationsresultatet som ett slags GÅVA. Men hur är det då med A baka-
de åt B? Det finns en produkt vid bakning och den produkten kan antas inneha 
gåvorollen. Men om det är B som står för ingredienser och utrustning och A 
står för arbetsinsatsen blir fallen (exempel 6.38) kognitivt jämförbara med fall 
som klippa häcken åt B. A formar bara om något som redan finns i B:s kon-




6.38 Den förgyllda spegeln, gardinerna och marmorborden hade sett ut som all 
livets trygghet för henne när hon gick och bakade åt Berta Göhlin. (svsv) 
  
I exempel 6.39 är det adverbialet i kammaren som implicerar produktion; det 
uppstår så att säga en ny bädd för gästen att ligga i. Det är dock inte otänkbart 
att anse även det exemplet vara en instansiering av benefaktiv konstruktion. I 
exempel 6.40 är det dels avsaknad av platsadverbial och dels den övriga kon-
texten som antyder att det var en existerande säng som bäddades och att den 
tillhörde gubben själv, så att exemplet entydigt kan räknas som benefaktivt. 
 
6.39 – Gå du ut i badrummet så länge, så ska jag bädda åt dej i kammaren ... så 
får vi tala vidare i morron bitti om hur du ska ordna det bäst för dej. (svsv) 
6.40 Vi bäddade åt gubben och handlade och lagade käk och spelade poker med 
honom. (svsv) 
 
Även om en del verb, om de saknar kontext, inte entydigt kan hänföras till en 
grupp är största delen av beläggen entydiga med kontext. I vissa fall hjälper 
dock inte ens kontexten. Tvetydigheter hör till språkets natur och anses vara en 
viktig faktor eller t.o.m. en förutsättning vid lexikaliserings- och/eller gramma-
tikaliseringsprocesser (jfr Queller 2003). 
Det är rimligt att anta att den benefaktiva konstruktionen uppkommit ur 
produktions- och ombesörjningskonstruktionerna just via fall av typen A baka-
de bröd åt B och A letade rätt på X åt B. Från att ha varit konstruktioner med 
en tydlig GÅVA har frasen kommit att omtolkas (eng. reanalysis) så att den 
kunnat börja avse brödbakandet respektive letandet som aktion. Till att börja 
med har prestationsresultatet utgjort GÅVA, men så småningom har en ny roll 
etablerats, som kunde benämnas Prestationsresultat, och i och med det har det 
blivit möjligt att använda åt-frasen vid verb där egentlig GÅVA saknas, som A 
klippte häcken åt B. Vid grammatikaliseringsprocesser är det i och med att om-
tolkning sker som det uppstår förutsättningar för att en ny struktur ska skapas 
(jfr Hopper & Traugott 2003: 39 ff.) Omtolkningen görs av lyssnaren och så 
länge två olika tolkningar är möjliga kan talare och lyssnare ha varsin tolkning 
utan att missförstånd uppstår (Queller 2003). I detta fall handlar det inte om en 
regelrätt ny struktur utan en ny betydelse/funktion hos prepositionen åt. I majo-
riteten av beläggen finns en roll som kan betecknas som Prestationsresultat, 
men det förefaller som om betydelsen ’för X:s räkning’ har blivit så etablerad 
att den benefaktiva konstruktionen kan utsträckas till icke-prestationsverb (6.41 
och 6.42).  
 
6.41 Röntgenplåtarna visar sextiotre års verkstadsförgiftning i lungorna. Det är 
därför han inte får röka. Man har rökt åt honom. (svsv) 
6.42 Hon drömde åt honom att bli ordinarie adjunkt i nån lagom stor stad, där 
de då skulle ha villa och umgänge – han tänkte inte skaffa henne den posi-
tionen! (svsv) 
 
Påfallande är att det är med produktions- och ombesörjningskonstruktionerna 
som den benefaktiva konstruktionen överlappar. Överlappningar mellan över-
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föringskonstruktionen och den benefaktiva konstruktionen saknas helt i det 
sverigesvenska materialet. I de finlandssvenska texterna förekommer tolv fall.  
Beläggen på benefaktiv konstruktion är betydligt frekventare i det sverige-
svenska materialet än i det finlandssvenska. Av tabell 6.16 framgår att det finns 
tretton verb med tio belägg eller mer i det sverigesvenska materialet och ett 
enda i det finlandssvenska. Påfallande för gruppen är också den stora sprid-
ningen på verb. Inom de flesta andra grupper står de frekventaste verben för en 
stor andel av beläggen och antalet verb är i proportion betydligt mindre.  
 
Tabell 6.16. De vanligaste verben vid benefaktiv konstruktion med åt-fras 
Svsv Fisv
Verb Antal Lemma Antal Verb Antal Lemma Antal
i fisv i svsv
göra 43 1 göra 10 1
arbeta 36 1 välja 8 1 4
jobba 26 1 2 hämta 7 1
spara 21 1 3 skriva 7 1
vinna 20 1 fixa 6 1
sköta 17 1 3 vinna 6 1
hämta 16 1 arbeta 5 1
handla 13 1 0 betala 4 1 2
sälja 12 1 2 leta 4 1 3
fixa 11 1 utföra 4 1
skriva 11 1
köra 10 1 1
utföra 10 1
Summa 246 13 61 10
Övriga verb 342 108 84




Att antalet olika verb i denna grupp är stort indikerar att det handlar om en pro-
duktiv användning av åt, dvs. språkanvändarna skapar kombinationerna av 
verb och åt vid produktionen och utnyttjar inte färdigt lagrade kombinationer. 
Det man utför för någon annans räkning mycket ofta uttryckas med prepositio-
nen åt.  
Ett skäl till att göra toppar listan i båda materialen är naturligtvis att verbet 
är vanligt. Men därtill passar det ihop med funktionen hos åt. Det finns tre hu-
vudtyper av belägg. En typ är fall där verbet ersätter ett annat verb: vi borde få 
häcken klippt – jag kan göra det åt er. Ungefär lika många är beläggen på ver-
bet i ”vanlig” huvudverbsfunktion: göra webbsidor åt B. Dessutom förekom-





6.5 Konstruktioner med FÖREMÅL 
Följande verbtypsschema jag ska ta upp är konstruktioner där åt-rektionen före-
träder rollen FÖREMÅL. Kännetecknande för den rollen är att åt-rektionens refe-
rent är själva målet för den aktion verbhandlingen avser. Den har därmed be-
röringspunkter med riktningskonstruktionerna ovan (avsnitt 6.2). I konstruktio-
nerna med MOTTAGARE och BENEFICIENT är åt-frasens referent visserligen ett 
slags slutmål, men aktionen riktas mot ett annat föremål/objekt och resultatet 
av den riktade aktionen kommer MOTTAGARE:n/BENEFICIENT:en till godo. 
I SAG (3: 465 f.) används benämningen Adressat om aktant ”som subjekts-
referenten meddelar sig med” och det konstateras att gränsen kan vara vag mel-
lan Adressat och Föremål. Den senare rollen definieras i SAG som en aktant 
som subjektsreferenten visar negativ inställning till. Om A fnyser åt B i B:s 
närvaro, kommunicerar ju A samtidigt ett budskap till B. Som framgår av tabell 
6.1 ovan tar NEO upp de två funktionerna i samma betydelsemoment med de-
finitionen ”med inriktning på ngn el. ngt som utgör målet för handlingen etc.” 
En indelning av beläggen enligt vad verben (vid behov med kontext) avser 
ger ger fyra olika verbtypsscheman: kommunikationskonstruktion, reaktions-
konstruktion, inriktningskonstruktion och påverkanskonstruktion. Vid behov 
preciserar jag föremålsrollen vid kommunikationskonstruktion som ADRESSAT.  
 
6.5.1 Kommunikationskonstruktion 
Kännetecknande för kommunikationskonstruktionen är att verbet avser en 
kommunikativ aktion av något slag. Den som budskapet skickas till är MÅL (i 
vid mening) för budskapet, närmare bestämt FÖREMÅL för den riktade hand-
lingen. Processen i kommunikationskonstruktionen kunde beskrivas som ”A 
riktar sig till B med ett budskap (X)”, där X:et inom parentes står för att det 
explicita budskapet kan saknas. 
Leino (2001: 406–412) anser att meddelandeverben (fi. tiedottamisverbit) 
eller konstruktionen SANOA, har anknytning till den generella ANTAA-
konstruktionen; samma syntaktiska mönster SVDO (subjekt–verb–
dativadverbial–objekt) används för att uttrycka bägge och budskapet kan ses 
som ett slags GÅVA. Uppenbarligen har Leino & al. (2001) en snävare defini-
tion för meddelandeverb än vad SAG har (dvs. för att ”meddela sig med nå-
gon”). De exempel SAG (3: 466) ger är typiskt intransitiva och betonar sättet 
att meddela sig (hojta, nicka, ropa, ryta, skrika osv.). De vanligaste meddelan-
deverben i det finska materialet är enligt Kotilainen (2001: 111) transitiva, och 
själva budskapet spelar en mer framträdande roll: sanoa ’säga’, ilmoittaa 
’meddela’, osoittaa ’visa’.  
Det finns en viss överlappning (jfr 6.7), men majoriteten av beläggen som i 
mitt material representerar kommunikationskonstruktionen är entydiga. De av-
ser antingen mer eller mindre rituella hälsningar som i 6.43 och 6.44 eller så 
försöker verbhandlingens agent påverka referenten för FÖREMÅL, få henne eller 
honom att utföra eller låta bli att utföra något (6.45–6.48, budskapet understru-




6.43 Sedan vinkade han åt karlarna som viftade tillbaka alla tre (fisv) 
6.44 … men hon var inte glad. Hon nickade bara åt Frida och så gick hon och 
tittade i spisen, öppnade ugnsluckan och stack in handen. (svsv) 
 
6.45 Hon hyssjade åt Martin att ta det lite varligt. (svsv) 
6.46 Jag ropade åt henne att försvinna ut ur rummet. (fisv) 
6.47 Han tecknar åt henne att sätta sig vid köksbordet. (svsv) 
6.48 han ropade åt oss: ”Skynda er in får ni höra! ... ”  
 
6.49 – Här ser du en vikarierande eskort, sade Ghislaine en sådan kväll och 
blinkade åt Hammou, som hade hunnit hem före. (svsv) 
6.50 Gör nåt, sa Gotthard. Skrik till. Det där kan du inte tillåta. Nej, det kan jag 
nog inte, sa Greven. Vem ska jag skrika åt? Makterna, sa Gotthard. Makt-
havarna. 
 
Gemensamma verb för båda materialen i listorna över de tio vanligaste verben i 
materialen vid kommunikationskonstruktion är skrika, ropa, vinka och anförtro 
sig (tabell 6.17).  
 
Tabell 6.17. Verben med fem belägg eller mer för kommunikationskon-
struktionen 
Svsv Fisv
Verb Antal Lemma Antal Verb Antal Lemma Antal
i fisv i svsv
skrika 92 1 berätta 27 1 1
nicka 74 1 4 ropa 25 1
vinka 40 1 vinka 24 1
anförtro sig 20 1 skrika 23 1
teckna 20 1 3 visa 21 1 2
blinka 19 1 4 rekommendera 12 1 1
ryta 18 1 2 meddela 10 1 0
ropa 15 1 anförtro sig 9 1
göra 12 1 0 lära ut 9 1 2
ha 9 1 0 skriva 9 1 2
Summa 319 10 169 10
Övriga verb 76 39 119 74




Av de gråmarkerade verben på den finlandssvenska listan finns berätta, visa, 
lära och skriva med på bilaga 1 över noterade verb-åt-finlandismer. Verbet 
göra har kommit med på den sverigesvenska listan på grund av uttryck som 
göra ett tecken, göra en åtbörd o.likn. medan ha härrör från ha beröm åt ngn, 
ha bud åt ngn, ha nyheter åt ngn.  
I tabellen saknas verbet säga, som uppvisar långt över 200 belägg i bägge 
materialen (298 svsv, 252 fisv – jfr tabell 5.8). Att verbet inte är med beror på 
  
 122 
att gränsdragningen mellan preposition och partikel är problematisk för 
kombinationen säga och åt och att beläggen företrädesvis utgör partikelverb i 
det sverigesvenska materialet. Jag tar kortfattat upp frågan i avsnitt 8.5.1. För 
en utförlig redogörelse hänvisas till Martola (2005). 
Kommunikationskonstruktionen uppvisar fler belägg sammanlagt i det 
sverigesvenska materialet än i det finlandssvenska trots att åt brukar anses vara 
frekventare i denna funktion i finlandssvenskan. Här inverkar antagligen 
genrefördelningen i de två materialen. Ett stickprov i korpusarna visar att 
verben blinka, nicka, ryta och skrika är betydligt frekventare i romantexterna 
totalt sett än i pressmaterialet (tabell 6.18), och detsamma kan antas gälla andra 
verb av samma typ. I och med att verben uppvisar högre frekvens i romanerna 
än i presstexterna är sannolikheten för att de ska uppträda tillsammans med åt 
också större i den genren.  
 
Tabell 6.18. Förekomstfrekvens för några verb i korpusarna 
Verb Förekomst per milj. ord
Svsv Fisv
Press Roman Press Roman
blinka 4,7 41,8 7,1 41,7
nicka 14,1 132,9 18,0 242,5
ryta 4,4 26,6 2,5 19,4
skrika 37,0 291,0 18,5 168,8
 
 
I tabellen (6.18) är siffrorna för det sverigesvenska och för det finlandssvenska 
materialet inte helt jämförbara och de gäller inte hela mitt material. De fin-
landssvenska siffrorna baserar sig på korpusvisa, lemmatiserade sökningar (alla 
verbformer har kommit med) och de korpusar jag kontrollerat är Hufvudstads-
bladet 1999, Jakobstads tidning 2000, samt romantextskorpusarna59. För att få 
fram de sverigesvenska siffrorna har jag utnyttjat Språkbanken vid Göteborgs 
universitet (spraakbanken.gu.se/konk/, sökning 30.8.2006). Jag har sökt for-
merna infinitiv, presens, preteritum och supinum i Press 95 och Press 97 samt i 
Romaner 76–77 och Romaner 80–81. 
 
6.5.2 Reaktionskonstruktion 
För reaktionskonstruktionen kan föremålsrollen specificeras som ’föremål för 
känsloyttring eller attityd’. Verbet uttrycker en känslomässig reaktion av något 
slag. FÖREMÅL:et behöver inte vara närvarande i situationen men kan vara det, 
och då kan gränsen mot kommunikationskonstruktionen ibland bli vag (se av-





                                              
59
 I uträkningen har jag låtit litteraturdelen av FISC-korpusen ingå. 
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6.51 Det hände att de skrattade åt mig i början  
6.52 Han fnyser irriterat åt stjärndyrkan och jakten på unga underbarn. (svsv) 
6.53 – Vi satt på lagledarbänken och myste åt spelet (svsv) 
 
 
Det överlägset vanligaste verbet i båda materialen i denna grupp är skratta, 
följt av le och fnysa vilket framgår av tabell 6.19. 
 
Tabell 6.19. De vanligaste verben vid reaktionskonstruktion 
Svsv Fisv
Verb Belägg Lemma Belägg Verb Belägg Lemma Belägg
i fisv i svsv
skratta 269 1 skratta 238 1
le 62 1 le 28 1
fnysa 46 1 fnysa 26 1
skaka 19 1 7 peka 16 1 3
jubla 17 1 2 småle 15 1 5
rycka 15 1 9 dra 12 1 4
svära 15 1 1 fnissa 10 1
fnissa 14 1 rynka 10 1
höta/hytta 13 1 3
rynka 11 1
Summa 481 10 355 8
Övriga verb 120 53 179 83




Verben i gruppen är nästan genomgående intransitiva. Därtill ingår flera mer 
eller mindre fasta fraser. För höta/hytta i det sverigesvenska materialet är det 
med fingret och med näven som dominerar. I det finlandssvenska materialet 
finns utöver dra på mun(nen) två fall av dra på smilbanden samt en variant 
som lyder drar man lite i mungiporna åt. Sammanlagt är antalet belägg på dra 
12. Verbet skaka hänför sig till uttrycket skaka på huvudet åt X och peka till 
peka finger åt X. 
  
6.5.3 Inriktningskonstruktion 
Den gemensamma nämnaren för en stor grupp av belägg är att subjektsreferen-
ten ägnar sig åt något eller inriktar sig på något. Verben är få till antalet som 
lemman räknat men beläggen utgör sammanlagt en mycket stor andel av mate-
rialet, omkring 20 % av hela prepositionsmaterialet (av 7 258 svsv och 6 614 
fisv). Det överlägset vanligaste verbet är det reflexiva ägna sig följt av ägna (se 
tabell 6.20). Båda finns också bland de sexton vanligaste verben totalt sett i 
hela materialen. Därtill kan verben hänge sig, hemfalla, viga och ge sig hän 
räknas till den här gruppen. Verbet viga representeras till största delen av fra-
sen viga sitt liv åt X men även en del andra objekt förekommer (program, kapi-
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tel). Dessutom finns två belägg på reflexiv användning i det finlandssvenska 
materialet (viga sig åt X). Syntaktiskt sett representerar verben självfallet olika 
typer, men precis som i fråga om de riktningsangivande verben kan beläggen 
semantiskt sammanföras till en generell konstruktion.  
 
Tabell 6.20. Verben med över tio belägg med inriktningsbetydelse 
Svsv Fisv
Verb Belägg Lemma Verb Belägg Lemma
ägna sig 1037 1 ägna sig 788 1
ägna 569 1 ägna 362 1
hänge sig 46 1 hänge sig 53 1
hemfalla 33 1 hemfalla 20 1
viga 19 1 viga 17 1
ge sig hän 16 1 ge sig hän 13 1
Summa 1720 6 1253 6
Övriga verb 15 7 14




Verbet ägna har förmodligen historiskt hört samman med överföringskonstruk-
tionen (fornsv. eghna, äghna ’tillägna; ämna; äga’ enl. NEO) där objektsrefe-
renten har innehaft gåvorollen. Numera är ”gåvorollen” ytterst vag och ”motta-
garrollen” upptas till största delen av verbalsubstantiv (exempel 6.54–6.56) 
eller infinitivfraser (6.57). Det som ursprungligen var en metaforisk använd-
ning av en konstruktion kan sägas ha börjat leva sitt eget liv och en inriktnings-
konstruktion har uppkommit.  
 
6.54  Om […], lämnas också alltmer utrymme för medborgarna att ägna sin tid 
åt verkligt fritt skapande aktiviteter. (svsv) 
6.55  I mitt högstadium hade vi vigt en dag i veckan åt det självständiga tänkan-
det. (fisv) 
6.56  Nu senast anslår Sunday Times en helsida åt jakten på fruntimmer i Paja-
la. (svsv) 
 
6.57  men du måste ägna mycket tid åt att undersöka hela huset och den närbe-
lägna byn innan det börjar hända kusliga saker. (svsv) 
 
I denna grupp är de sex vanligaste verben desamma i båda materialen och ord-
ningsföljden mellan dem i fråga om frekvens är också densamma. Relationen 
mellan antalet belägg och antalet lemman är högre än för någon annan verb-
grupp, vilket är ett indicium på hög kollokationsgrad. Jag återkommer till ver-





En grupp belägg som nästan uteslutande förekommer i det finlandssvenska ma-
terialet utgörs av fall där objektsreferenten (FÖREMÅL) bli utsatt för påverkan 
av en AGENT:s aktion eller av en process.  
Det vanligaste verbet i det finlandssvenska materialet är göra, totalt 20 be-
lägg, varav sex göra gott åt och ett göra illa åt. Frasen kunna ngt åt ngt är sär-
finlandssvensk och likaså hända åt, där påverkan är mer slumpartad. Andra 
fraser i denna grupp är inge mod åt, diktera villkor åt, förorsaka skada åt, vålla 
huvudbry åt. I 6.58–6.62 ges några exempel på användningar. 
 
6.58 så att till exempel fostervattenprovet , … görs bara åt sådana mödrar som 
med mycket hög sannolikhet bär på ett sjukt barn. (fisv) 
6.59 Och då måste vi titta på vad maskinen gjorde åt samhället och människan 
(fisv) 
6.60 men jag kunde ingenting åt mina känslor. (fisv) 
6.61 jag vet, samma sak hände åt min mosters kusin för fjorton år sedan. (fisv) 
6.62 Detta brev gäller också åt Birgitta och Ulla (fisv) 
 
I det sverigesvenska materialet finns konstruktionen företrädd bara genom ett 
entydigt belägg, ett fall av göra gott åt X och därtill exempel 6.63. 
 
6.63 Där gjorde hon sig till bild åt andra, och det tyckte han inte om. (svsv) 
 
I 6.63 kan påverkan mycket väl utebli, men den som gör sig till bild eller före-
döme kan antas ha en intention att i alla fall försöka påverka.  
Med beaktande av att de sverigesvenska beläggen för gruppen är bara två 
till antalet medan de finlandssvenska beläggen uppgår till sammanlagt 51 kan 
man säga att denna typ av åt-användning är finlandssvensk. Åtminstone är den 
det numera. Uppenbarligen har den dock förekommit tidigare i viss mån i sve-
rigesvenskt språkbruk. Åt ges som alternativ preposition i SAOB för både illa 
och skada i kombination med verbet göra (SAOB, g3.spraakdata.gu.se/saob/, 
hämtade 31.8): 
 
illa […] äv. i sådana uttr. som göra ngn l. sig illa (stundom göra illa åt ngn 
(SAOB art. illa I.2.b) 
skada [...] i uttr. göra skada på (äv. åt) ngt (SAOB art. skada 1.j) 
 
En grupp belägg som tydligt återgår på påverkanskonstruktionen är uttryck av 
typen A borde/kan inte/ska osv. göra någonting åt X och det är ingenting att 
göra åt X, där verbet får betydelsen ’åtgärda’. Jag kommer att behandla ut-
trycken utförligare i avsnitt 8.5.2, eftersom de av vissa källor kategoriseras som 
partikelverb, men jag vill påpeka här att påverkanskonstruktionens andel skulle 
bli rätt hög i båda materialen om fraserna hade räknats in i denna grupp. Beläg-
gen är över 500 i det sverigesvenska materialet och över 300 i det finlands-
svenska. Påverkanskonstruktionen lever alltså kvar även i sverigesvenskan i 
form av idiom. 
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Konstateras kan att rollen FÖREMÅL också vid kommunikationskonstruktio-




Upplevelsekonstruktionen skiljer sig på en avgörande punkt från alla de hittills 
behandlade konstruktionerna med åt: subjektsreferenten har den semantiska 
rollen UPPLEVARE. Det som upplevs brukar betraktas som KÄLLA (SOURCE), 
och åt-rektionen borde då definieras så. Jämfört med de tidigare behandlade 
konstruktionerna skulle riktningen bli den motsatta: från åt-rektionens referent 
till förstaaktanten. I alla de föregående har riktningen i aktionen/processen gått 
mot åt-rektionens referent. Tar man fasta på SOURCE-rollen frågar man sig om 
verb-åt-kombinationer av det här slaget möjligen återgår på en gammal icke-
riktningsbetydelse hos åt: både NEO och Hellquist och likaså Åström (2007) 
uppger att fornsvenskans at kunde ha betydelsen ’vid; hos’.  
Å andra sidan talar man om att rikta känslor mot någon eller något. Åt-
minstone i dagens språk, där åt har förlorat den lokativa betydelsen, är det rim-
ligt att räkna med att åt-rektionens referent snarast uppfattas som ett MÅL i vid 
bemärkelse, och den målrollen kallar jag KÄNSLOOBJEKT. 
De överlägset vanligaste verben i denna grupp är glädja sig och glädjas 
följda av gotta sig och ha roligt (kul, skoj) (se tabell 6.21). Verben är få till an-
talet och de flesta uppvisar bara ströbelägg.  
 
Tabell 6.21. De vanligaste verben vid upplevelsekonstruktion 
Svsv Fisv
Verb Belägg Lemma Verb Belägg Lemma
glädja sig 169 1 glädja sig 155 1
glädjas 141 1 glädjas 51 1
gotta sig 15 1 gotta sig 27 1
ha roligt (osv.) 13 1 ha roligt (osv.) 18 1
Summa 338 4 251 4
Övriga verb 13 8 15 7




Alla de vanligaste verben är positiva till sin betydelse, men det finns något en-




Mellan produktionskonstruktion, ombesörjningskonstruktion och benefaktiv 
konstruktion finns det en hel del överlappningar bland beläggen. Dels måste 
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vissa verb sorteras in i olika kategorier beroende på kontext, dels kan ett och 
samma belägg räknas till flera av kategorierna beroende på vad man fokuserar 
på. Exempel av typen A banade väg åt B hänförs till produktionskonstruktionen 
om man anser att vägen skapas som en produkt i och med banandet och att B är 
mottagare av GÅVA:n (produkten). De hänförs till den benefaktiva konstruktio-
nen om man anser att vägbanandet är en aktion som A utför till fromma för B. 
En fras som A ordnade arbete åt B kan hänföras till produktionskonstruktionen 
om A är firmaägare och därmed varit i stånd att skapa en arbetsplats som inte 
tidigare funnits, den hänförs till ombesörjningskonstruktionen om det handlar 
om att A t.ex. via sina kontakter lyckats ordna in B på en befintlig arbetsplats 
(arbetsplatsen utgör GÅVA) och den kan hänföras till Benefaktiv konstruktion 
om A skött arbetssökandet för B:s räkning. Ibland men långt ifrån alltid fram-
går det av den tillgängliga kontexten vilket alternativ det handlar om. Det är 
överlappningar SAG (3: 465) kan antas åsyfta med gränsdragningssvårigheten 
mellan Gynnad mottagare och Den som har nytta av aktionen.  
Jag har markerat beläggen för dubbel kategoritillhörighet i sådana fall. Prin-
cipiellt anser jag alltså att språkliga belägg inte alltid entydigt kan identifieras 
som instansieringar av en viss konstruktion. Tvetydigheterna beror på språkets 
natur och behöver inte betyda att en kategori eller konstruktion är fel definie-
rad. En i sig entydig konstruktion behöver inte alla gånger licensiera en entydig 
konstrukt eftersom en stor mängd konstruktioner ligger bakom varje yttrande 
(eller varje skriven sats).  
Också mellan kommunikationskonstruktion och reaktionskonstruktion finns 
det en del överlappning. Samma verb kan förekomma vid båda konstruktioner-
na. 6.64 kunde tolkas som ett fall av kommunikationskonstruktion med implicit 
budskap, men i och med att fräsa är ett typiskt känslouttrycksverb och det av 
en längre kontext dessutom framkommer att ”hon” är arg på en annan person 
och därför fräser åt pojken, är tolkningen som reaktionskonstruktion rimlig. 
 
6.64 men då pojken försöker säga något, fräser hon bara åt honom. (svsv) 
 
I exempel 6.65 används fräsa som anföringsverb och då ligger det närmast till 
hands att hänföra exemplet till kommunikationskonstruktionen. Det finns dess-
utom ett explicit budskap (om än ett känslomässigt sådant). Däremot innehas 
föremålsrollen av en spegelbild, och det är inte klart om ”hon” tilltalar den eller 
uttrycker sitt missnöje över den. 
 
6.65  – Jävla skithög, fräser hon åt sin egen spegelbild. (svsv) 
 
I det finlandssvenska materialet finns även frasen lyfta på hatten (exempel 
6.66) som är problematisk. I konkret betydelse skulle åt-rektionen hänföras till 
kommunikationskonstruktionen, men inget av beläggen syftar på en hälsnings-
gest, utan de avser alla att talaren uttrycker sin uppskattning. SSB tar upp ut-
trycket med prepositionen för i stället för åt60 och förklaringen ”äv. överf.” om 
att känna aktning för ngn”. Utifrån SSB-definitionen kunde frasen hänföras till 
                                              
60
 Uttrycket förekommer dock i någon mån med åt även på sverigesvenska webbsidor. 
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upplevelsekonstruktionen (se 6.6), men den har också innebörden att en känsla 
uttrycks verbalt. 
 
6.66 Jag förstår att alla inte kan se det estetiska värdet i min tegelkonst, men de 
brukar i alla fall lyfta på hatten åt min arbetsprestation. (fisv) 
 
Det finns också ett samband mellan kommunikationskonstruktionen och kon-
struktionerna med MOTTAGARE; både MOTTAGARE och FÖREMÅL representerar 
i vid mening mer specifika varianter av en mycket övergripande MÅL-roll. Ex-
empel 6.67 kan hänföras både till kommunikationskonstruktionen och till över-
föringskonstruktionen. I det senare fallet blir lappen en GÅVA (jfr Leino 2001). 
För kommunikationskonstruktionen är exempel 6.67 atypiskt såtillvida, att det 
finns ett konkret objekt, en lapp, men ser man helheten skriva en lapp (med ett 
budskap) som en kommunikativ handling är tolkningen av belägget som en 
instans av kommunikationskonstruktionen befogad.  
 
6.67 Han återvände hem, packade en väska och skrev en lapp åt Penny: Väldigt 
ledsen, älskling. (svsv) 
 
Till och med i valet mellan benefaktiv konstruktion och kommunikationskon-
struktion kan det uppstå tveksamhet. Exempel 6.68 kunde lösryckt tolkas som 
benefaktivt, men av kontexten framgår det att det handlar om kommunikation 
och belägget behöver inte dubbelkategoriseras. 
 
6.68 Under många år samtalade de genom att rita åt varandra. (svsv) 
 
Ett sverigesvenskt belägg (exempel 6.69) kan tolkas antingen som överförings-
konstruktion, benefaktiv konstruktion eller påverkanskonstruktion. Av belägget 
framgår det inte om antihjälten s.a.s. ”får” kartan, om den ritas för hans räkning 
eller om tanken är att han rör sig enligt kartan. I det sista fallet skulle vi ha ett 
fall av påverkan.  
 
6.69 Den nutidskarta som Klas Östergren ritat åt sin antihjälte är lätt att känna 
igen (svsv) 
 
Efter denna genomgång av överlappningar mellan de olika huvudkonstruktio-




6.8 De övriga beläggens konstruktionstillhörighet 
De belägg som återstår att diskutera är inte många, 92 sverigesvenska och 151 
finlandssvenska. Vissa grupper urskiljer sig också bland dem, nämligen belägg 
som uttrycker bedömning, relation och i det finlandssvenska materialet också 
tävlingsförlust. För de övriga beläggen är konstruktionstillhörigheten vanskli-
gare att bestämma. Av tabell 6.22 framgår fördelningen. 
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Verben duga, räcka och räcka till kan anses stå för en bedömning. Hit kan ock-
så frasen göra rättvisa åt X räknas. I det finlandssvenska materialet finns därtill 
åtta belägg på passa i betydelsen ’vara lämplig’. I Herlin & Honkanen (2001: 
372 ff.) hänförs verben kelvata ’duga’ och sopia ’passa’ till gruppen asenne-
verbit ’attitydverb’ och den personrefererande allativen sägs ange UPPLEVARE 
(fi kokija). De finska belägg som används för att illustrera typen verkar fungera 
så, men i mitt material är det långt ifrån alltid åt-rektionens referent som står 
för bedömningen, dvs. utgör UPPLEVARE, utan i många fall är det snarast den 
som yttrar sig som gör en bedömning för en presumtiv MOTTAGARE:s räkning 
(jfr exempel 6.70). I vissa fall förblir det något oklart vems bedömningen är 
(exempel 6.71). Fallen är uppenbart besläktade med MOTTAGARE-
konstruktionerna; åt-frasens rektion utgör en presumtiv eller hypotetisk motta-
gare. Också med Benefaktiv konstruktion har beläggen tydligt samband, och 
åt-rektionen kan också klassificeras som ett slags BENEFICIENT. Skillnaden är 
att frassubjektet inte är agentivt. 
 
6.70 De tycker därför att en enkel upptrampad stig kunde duga gott åt löparna. 
(fisv) 
6.71 Många nationshus byggdes på 1800-talet och är små palats, med bibliotek 
och salonger som skulle duga åt en engelsk herrklubb. (svsv) 
 
I FrameNet hänförs verbet suit ’passa’ till den semantiska ramen Suitability och 
definitionen lyder så här: ”This Frame is concerned with evaluating an Evaluee 
as being suitable for a Purpose or a User, presupposing some choice that is be-
ing made about which Evaluee to use for the Purpose or User.” (framenet. 
icsi.berkeley.edu/index.php?option=com_wrapper&Itemid=118&frame=Suitab
ility&) Här tas alltså inte ställning till vem som står för bedömningen utan det 
handlar om en relation mellan Evaluee och Purpose/User. Syfte eller ändamål 
förekommer även för verbet duga (exempel 6.72). Man kan säga att duga och 
vara god nog avser en kvalitetsbedömning och räcka och räcka till en mängd-
bedömning. 
 
6.72 … ishallen, som får visa att den duger åt annat än hockey. (svsv) 
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I tabell 6.23 ges en översikt över vilka verb som förekommer i bedömnings-
konstruktionen. 
 





göra rättvisa 13 16
passa 8
räcka 8 14






För en liten grupp belägg (20 svsv, 9 fisv) är verben i sig dynamiska, åtminsto-
ne till en del, men för de fraser de ingår i blir betydelsen snarast relationell. 
Verbet kan utan större betydelseskillnad bytas ut mot vara. Fraserna är av ty-
pen agera kurir/modell osv. åt ngn, sitta barnvakt/modell åt ngn, hålla sällskap 
åt ngn. Den sista frasen finns bara i det finlandssvenska materialet. Den här 
gruppen ansluter sig till en rätt stor grupp belägg i vara/bli-materialet som har 
samband med Benefaktiv konstruktion. Jag tar upp typen separat nedan (6.9.4). 
 
6.8.3 Besegrare i tävling 
I det finlandssvenska materialet finns det 26 belägg där åt-rektionens referent 
är den som besegrat förstaaktanten i en tävling. Mest handlar det om sport (ex-
empel 6.73) men även om politiska val (6.74) och andra tävlingssituationer där 
bildspråk från sportens värld används. Verbet är nästan genomgående förlora, 
men två belägg på tappa finns. Denna användning av åt förekommer inte i det 
sverigesvenska materialet. I exempel 6.73 är växlingen mellan åt och till värd 
att notera. I sverigesvenskan används mot och till. 
 
6.73 Heidi förlorade cirka 2.50 åt segrarinnan och i runda tal 2.20 till silverda-
men Salonen. 
6.74 Halonen har alltså förlorat fem procentenheter åt Aho. 
 
6.8.4 Idiom 
En del av de belägg som inte hör till någon av de kategorier som behandlats 
hittills är idiomatiska uttryck eller travestier på sådana, t.ex. skatta åt förgäng-
elsen, binda ris åt egen rygg och skatta sig lycklig åt ngt. Idiomen är samman-
lagt 9 (svsv) respektive 19 (svsv) till antalet (jfr tabell 6.24). I våra dagar har 
fraserna helhetsbetydelse och funktionen hos åt är vag. Jag ska diskutera vilka 
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beröringspunkter de har med de produktiva konstruktionerna och varför idio-
men inte längre riktigt passar in i de ”moderna” konstruktionerna.  
 
Tabell 6.24. Idiom ( åt har vag funktion) 
Svsv Fisv
binda ris åt egen rygg 4 1
elda [bränna] åt kråkorna 1
gräva en grop åt X 3
göra eftergifter åt X 3 1
skatta åt förgängelsen 1 13





För idiomet binda ris åt egen rygg anger NEO (art. rygg) betydelsen ’(oavsikt-
ligt) själv bidra med underlag för kritik’, men i art. åt mom. 2 b utnyttjas frasen 
faktiskt som enda exempel på en betydelsenyans hos prepositionen: ’för utnytt-
jande mot’. Tanken är förmodligen att den som binder riset själv ska få stryk 
med det, och då kunde man räkna med att även detta uttryck är en gammal in-
stansiering av överföringskonstruktionen, ryggen och ytterst den ryggen tillhör 
är MOTTAGARE:n och GÅVA:n är i detta fall mindre angenäm, dvs. stryk. Riset 
mot ryggen kan alternativt betraktas som en instansiering av påverkanskon-
struktionen. 
Det klaraste sambandet med en produktiv konstruktion, dvs. den benefakti-
va, har uttrycket elda för/åt kråkorna, som bränna åt kråkorna är en travesti på 
(exempel 6.76). Alternativt kunde man tänka sig överföringskonstruktionen 
med värmen som GÅVA och kråkorna (som sitter på skorstenen) som 
MOTTAGARE. Otänkbart är inte heller att uttrycket associeras med kraftuttryck-
en, gå åt skogen o.likn; värmen går åt kråkorna. 
 
6.76 en del av den gas som man i Ryssland i dag bränner åt kråkorna. 
 
SAOB och NEO tar upp uttrycket med prepositionen för men på webben hittar 
man en del belägg även på åt. Den finlandssvenska skribenten har använt ut-
trycket i den betydelse NEO ger.  
 
kråka [...] elda för kråkorna elda oekonomiskt på ett sådant sätt att man låter 
värmen draga bort gm skorstenen. (SAOB art. kråka I.1.c.α) 
kråka [...] elda för kråkorna slösa med bränsle äv. allmännare om att slösa till 
ingen nytta (NEO art. kråka 1) 
 
I det finlandssvenska materialet finns tre travestier på ordspråket den som grä-
ver en grop åt andra faller själv däri. Bakom gräva en grop åt andra ligger 
tanken att gropen är en fälla som ”andra” ska gå i. Precis som riset åt egen rygg 
är det närmast en illasinnad gåva och frasen kunde vara en instansiering av 
överföringskonstruktionen. Men i det finlandssvenska materialet finns å andra 
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sidan en hel del olika belägg som verkar återgå på påverkanskonstruktionen, 
och att försöka få någon att trilla i en grop är ju också ett försök till påverkan. 
Möjligen kan ordspråket vara ett tecken på att en sådan konstruktion tidigare 
förekommit mer i svenskan. 
Uttrycket göra eftergifter åt X innehåller ett verbalsubstantiv av eftergiva 
(NEO eftergift 1, SAOB eftergift 3.a). Eftergiva har konstruerats med samma 
preposition som giva och verbalsubstantivet har tagit över prepositionen från 
verbet. Bland bli/vara-beläggen finns flera belägg på vara en eftergift åt X. Ut-
trycket kan i våra närmast associeras till benefaktiv konstruktion; refrenten för 
åt-rektionen är den som har nytta av aktionen. 
Frasen skatta åt förgängelsen bör ursprungligen ha instansierats av överfö-
ringskonstruktionen. En av betydelserna hos verbet skatta är ’betala skatt’ 
(NEO) och skatten vore då GÅVA i konstruktionen. SAOB tar upp uttrycket i 
moment 2 c) av skatta och momentet har förklaringen ”i uttr. som ange att ngn 
offrar … åt … ngt”. NEO anger att idiomet har betydelsen ’dö eller förintas’. 
Exempel 6.75 verkar vara ett exempel på en produktiv användning av skatta i 
denna betydelse. Det är hämtat ur Hbl 1999 men är ett citat ur Wiborgs Nyhe-
ters programdeklaration från 1899. 
 
6.75 utan att likväl något skattas åt de brådstörtade reformförsök, hvilka under 
det förledande fältropet … (fisv) 
 
Det andra uttrycket med verbet skatta återfinns under betydelsen ’betrakta som 
värdefull’ hos NEO och betydelsen hos skatta sig lycklig och idiomet har enligt 
ordboken betydelsen ’anse sig vara lycklig i visst avseende’. Uttrycket är alltså 
predikativt från början. Åt hör samman med adjektivet. NEO anger att preposi-
tionerna är för och över, men SAOB (art. lycklig, mom. 3) tar upp även åt som 
alternativ.  
I avsnitt 6.8.4 återkommer jag med en närmare diskussion av några idiom. 
Kapitel 7 handlar om idiom och kollokationer mer generellt. 
 
 
6.8.5 Svårkategoriserade belägg 
Av de belägg som återstår att behandla är en handfull i bägge materialen exem-
pel på utlämna (6.77–6.78). Det är närmast överföringskonstruktion som kunde 
komma i fråga som ursprunglig licensierare, men beläggen är passiva; en tydlig 
AGENT saknas och mottagaren är genomgående inanimat. 
 
6.77 Om flickor växer upp utan skydd, utlämnade åt skräpkulturen […] löper 
de risk att drabbas av många typer av problem. (fisv) 
6.78 Å ena sidan är de mindre utlämnade åt de vita godsägarnas grymheter och 
övergrepp (svsv) 
 
De återstående sverigesvenska beläggen representerar fall som i exempel 6.79–
6.80 där verbet har en vid betydelse och där åt-frasen antingen kan räknas vara 
attribut till det substantiv som är objekt till verbet eller som adverbial som be-
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stämmer verbet. Åt-rektionen utgörs av verbalsubstantiv. Detsamma gäller för 
övrigt belägget Syd godspelar61 straffen åt försvaret, där verbet visserligen har 
en mycket snäv betydelse men där åt verkar höra samman med straff. De hör 
till de gränsfall jag låtit stå kvar i materialet. 
 
6.79 att högavlönade Saco-medlemmar oftare har tillgång till dyra daghems-
platser åt sina barn än lågavlönade LO-medlemmar. (svsv) 
6.80 som i sitt arbete sysslar med rådgivning åt reklamköpare. (svsv) 
 
I det finlandssvenska materialet finns bara tre exempel av denna typ. Resten är 
av en annan art: det handlar mestadels om ett slags MOTTAGARE (6.81–6.82) 
eller om påverkanskonstruktion (exempel 6.83–6.84).  
 
6.81 […] hästkarlen Einari Vidgren tog sin ögonsten till Europa och satte ho-
nom i träning åt Åke Svanstedt. (fisv) 
6.82 Jag undrar om jag skall breda ut skit på tallriken åt dedär käringarna, sa 
mannen (fisv) 
6.83 Ingen vaktar på deras arbete eller kommenderar övertid åt dem. (fisv) 
6.84 Alltså, när det är min tur vid disken försöker jag statuera exempel åt idio-
terna bakom mig (fisv) 
 
Exempel 6.85ur det finlandsvenska materialet är tvetydigt. Det är möjligt att åt-
frasen är bestämning till uppfinner medan ett cykeldäck som håller luft bildar 
en enhet. I så fall utgör lågstadiepojkar MOTTAGARE och satsen är en instansie-
ring av produktionskonstruktionen. Men det är fullt möjligt att håller luft åt 
lågstadiepojkar ska tolkas som en enhet, och i så fall är åt lågstadiepojkar pos-
sessivt. Den typen av yttranden förekommer i finlandsvenskt talspråk i vissa 
regioner. Exempel 6.86 är hämtat ur en dialektbandning från Pyttis i sydöstra 
Finland. Jag har normaliserat exemplet, i källan är det återgivet i transkription. 
 
6.85 Återstår att se när någon fiffikus uppfinner ett cykeldäck som håller luft 
även åt lågstadiepojkar i värsta terrängcykelåldern... (fisv) 
 
6.86 Vi va tii ti olumpiaadn å Imma va sido mee. Han va på tarakkan ååt me 
först när vi foor (prov på Pyttisdialekt ur Östnyländsk Läsebok 2005) 
 (’Vi var till olympiaden och Imma var ser du med. Han var [dvs. satt] på 
pakethållaren åt mig först när vi for.’) 
 
Efter denna förhållandevis detaljerade genomgång av de enskilda grupperna 
ska jag i nästa avsnitt se hur materialet fördelar sig i stort. 
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 Verbet godspela är en bridgeterm. 
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6.9 Rollfördelningen i materialet för de icke-
riktningsangivande beläggen 
I avsnitten 6.3–6.7 har jag gått igenom åt i icke-riktningsangivande användning 
och undersökt hur de ca 6 000 beläggen per material fördelar sig på olika kon-
struktioner. Utifrån den bärande tanken att konstruktioner är generaliseringar 
över konstrukter (Fried u.u.) har jag analyserat beläggen för att extrahera gene-
rella konstruktioner. Jag har liksom för riktningsbeläggen sett på samverkan 
mellan verb och åt-fras, eller noga taget mellan verbblock och åt-fras och först 
och främst diskuterat åt-rektionens semantiska roll. Vid behov har jag även 
granskat andra roller. Att fördela 12 000 belägg på några generella kategorier 
är inget enkelt företag. Det går helt enkelt inte att skapa så entydiga kategorier 
att varje belägg skulle passa in i en och endast en kategori. Beroende på vad 
man fokuserar träder olika faktorer fram. Det hör enligt mitt förmenande till 
språkets natur. Vid osäkerhet och tvetydigheter har jag dubbelkategoriserat. I 
tabell 6.25 blir därför summan av antalet belägg för de olika rollerna större än 
det totala antalet verbbelägg.  
 
Tabell 6.25. Fördelningen på olika roller för åt-rektionen i det icke-    
riktningsangivande materialet 
ROLL Svsv Svsv Fisv Fisv
Konstruktion Antal % Antal % Antal % Antal %
(i kat.) (av alla) (i kat.) (av alla)
MOTTAGARE 2 169 38,1 3 337 57,8
Överföringskonstruktion 1 374 63,3 2 609 78,2
Produktionskonstruktion 341 15,7 252 7,6
Ombesörjningskonstr. 437 20,1 458 13,7
Givarlös konstruktion 17 0,8 18 0,5
BENEFICIENT 588 10,3 169 2,9
Benefaktiv konstruktion 588 100,0 169 100,0
FÖREMÅL 2 733 48,0 2 073 35,9
Kommunikationskonstr. 395 14,5 288 13,9
Reaktionskonstruktion 601 22,0 461 22,2
Inriktningskonstruktion 1 735 63,5 1 273 61,4
Påverkanskonstruktion 2 0,1 51 2,5
KÄNSLOOBJEKT 351 6,2 266 4,6
Upplevelsekonstruktion 351 100 266 100,0
Övriga 92 1,6 151 2,6
Totalt 5 933 5 996
Antal belägg totalt 5 695 104,2 5 776 103,8
 
 
Andelen tvetydiga belägg är ca 4 procent, vilket strängt taget är ganska litet. 
Av tabell 6.25 framgår hur rollerna för åt-rektionen fördelar sig i stort i materi-
alet. Antalet belägg och den procentuella fördelningen för huvudrollerna redo-
visas i de fetstilta kolumnerna för respektive material. Till vänster om dem re-
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dovisas antalet belägg för de mer specifika rollerna och den interna fördelning-
en i procent inom respektive kategori (verbtyp). 
Som framgår av tabellen finns det vissa tydliga skillnader mellan de två 
materialen. Mottagarrollen står för en mycket större andel i det finlandssvenska 
materialet (38 % svsv mot 58 % fisv). I gengäld uppvisar beläggen på benefici-
entrollen högre frekvens i det sverigesvenska materialet med en andel på 10 % 
mot 3 % i det finlandssvenska. Också belägg på föremålsrollen svarar för en 
större andel i det sverigesvenska materialet (48 % svsv, 36 % fisv). Den interna 
fördelningen mellan de olika konstruktionerna med FÖREMÅL är dock mycket 
likartad i de båda materialen.  
Bland konstruktionerna med MOTTAGARE är överföringskonstruktionen 
vanligare i det finlandsvenska materialet medan produktions- och ombesörj-
ningskonstruktionerna står för en större andel i det sverigesvenska materialet. 
Om man beaktar att de två senare funktionellt ligger nära benefaktiv konstruk-
tion (jfr 6.4) så blir slutsatsen att det här föreligger en tydlig skillnad mellan de 
två materialen: 24 % av åt-beläggen i det sverigesvenska icke-riktnings-
materialet kan i någon mening ges benefaktiv tolkning – ’för X:s räkning’ – 
medan samma gäller bara 15 % av de finlandssvenska beläggen (1 366 svsv 
belägg, 879 fisv).  
Man kan slutligen notera att verbet ge står för över hälften av de belägg som 
hör samman med överföringskonstruktionen (60 % svsv, 55 % fisv). Andelen 
kollokativa belägg är stor (typen ge liv åt, se närmare avsnitt 7.5). Jag har inte 
räknat ut någon exakt siffra för hela överföringsgruppen, men ca 75 % av ge-
beläggen i det sverigesvenska materialet och ca 55 % i det finlandssvenska ut-
görs av verbfraser med artikellösa singularisformer av just typen ge plats åt X 
och ge nytt liv åt X osv. Samtidigt är andelen belägg där objektet till ge är ett 
pronomen (ge den/det/dem osv. åt A) eller ett substantiv i bestämd form (ge 
silkessnöret/doktorshatten osv. åt A) lägre i det sverigesvenska materialet 
(sammanlagt 4 % svsv, 7,5 % fisv). Detta tyder på att överföringskonstruktio-
nen med åt är mindre produktiv62 i sverigesvenskt språkbruk än i finlands-
svenskt. En bidragande faktor är antagligen att de informationsstrukturella re-
striktionerna är olika (jfr Silén u.u.). 
I och med det är hela huvudmaterialet genomgånget med avseende på åt 
som preposition. Utöver det finns det drygt 500 belägg på verb med predikativ 
och åt-fras och dem ska jag diskutera i det följande avsnittet. 
 
 
6.10 Belägg med vara och bli 
I tillägg till de hittills diskuterade närmare 14 000 prepositionsbeläggen inne-
håller mitt materiale en grupp belägg bestående av verben vara och bli i kom-
bination med åt. I gruppen ingår också två fall av verbet verka och ett av lämna 
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 Produktiv i den meningen att konstrukterna kommer till genom att språkbrukaren sätter ihop de olika 
elementen vid produktionstillfället och inte använder en färdig kombination av flera element. 
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sig. Formellt handlar det om verb som tar predikativ. För ett litet antal belägg 
utgörs komplementet av ett adverb. 
 
6.10.1 Förekomst och fördelning 
Beläggen på vara och bli med efterföljande åt-fras är 441 till antalet i det sve-
rigesvenska materialet och 240 i det finlandssvenska, men en del av dem utgörs 
av vara- och bli-passiv av andra verb (t.ex. vara gjord åt X). Dem kommer jag 
inte att gå in på, utan jag diskuterar endast de belägg där vara och bli utgör 
ensamt predikatsverb. Sammanlagt handlar det då om 346 sverigesvenska be-
lägg (349 om man räknar med verka och lämna sig) och 193 finlandssvenska. 
Av de här beläggen står verbet vara för den största andelen i bägge materialen: 
275 vara mot 71 bli i det sverigesvenska materialet och 165 vara mot 28 bli av 
i det finlandssvenska. Av tabell 6.26 framgår beläggens fördelning på olika 
typer av komplement och i tabell 6.27 ges ett exempel på varje typ. 
 




















































Svsv bli 14 53 0 0 1 3 71
vara 95 123 32 18 4 3 275
Totalt 109 176 32 18 5 6 346
Fisv bli 6 20 0 0 0 2 28
vara 47 76 24 18 0 0 165




Tabell 6.27. Strukturexempel 
Struktur Exempel
V adj. PP-åt A var/blev glad åt gåvan.
V subst. PP-åt A är/var assistent åt B.
V PP-åt Det är åt helvete.
V PP PP-åt A är på väg åt rätt håll.
V pron. PP-åt Det var/blev något åt det hållet.
V adv. PP-åt Det blev kvar gröt åt A.
 
 
De adjektiviska och substantiviska predikativen utgör den största gruppen. 
Dem återkommer jag strax till. Prepositionsfraser som predikativ förekommer 
som synes uteslutande bland vara-beläggen. De utgörs dessutom nästan enbart 
av riktningsangivande belägg (jfr tabell 6.28 nedan). Pronomen som predikativ 
förekommer bara i det sverigesvenska materialet: det är något åt det hållet och 
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vad är det åt henne? Tillsammans med adverben bildar vara och bli de facto ett 
slags partikelverb: bli över, bli kvar, vara nog. 
 




















































Svsv Riktningsangivande 30 60 31 16 3 4 144
Icke-riktningsangivande 79 116 1 2 2 2 202
Totalt 109 176 32 18 5 6 346
Fisv Riktningsangivande 18 32 24 18 0 2 94
Icke-riktningsangivande 35 64 0 0 0 0 99




6.10.2 Riktningsangivande åt-fraser 
I vara-/bli-materialet uppvisar de riktningsangivande åt-beläggen en större an-
del av hela materialet än i det finlandssvenska materialet (34 %) än i det sveri-
gesvenska (23 %). Fördelningen framgår av tabell 6.29. 
De riktningsangivande åt-användningarna förekommer nästan uteslutande 
bland vara-beläggen. Fem sverigesvenska belägg i bli-materialet utgörs av fall 
där åt-frasen snarast är efterställd bestämning till predikativet: (det blir ett väl-
digt tryck åt samma håll) medan det sista representerar ett pronominellt predi-




Tabell 6.29. Fördelningen mellan riktningsangivande och icke- 




Svsv bli 5 66 71
vara 73 202 275
Totalt 78 268 346
% 22,5 77,5 100,0
Fisv bli 0 28 28
vara 66 99 165
Totalt 66 127 193






Bland vara-beläggen dominerar håll stort som rektion i åt-frasen (53 svsv, 43 
fisv) och det förekommer i kombination med både adjektiviska (6.87–6.88) och 
substantiviska (6.89–6.90) predikativ. I det finlandssvenska materialet finns sex 
exempel med måttsenheter som i 6.91, och i fem av dem handlar det om vilken 
felmarginalen är. Sådana belägg saknas i det sverigesvenska materialet och en 
kontroll på webben på kombinationen ”felmarginal AND håll AND procent-
enheter” i olika böjningsformer gav heller inga belägg på sverigesvenska 
webbsidor, så det förefaller vara en finlandssvensk formulering. 
 
6.87 – Det vågar jag inte, jag är inte lagd63 åt det där hållet, jag duger inte till 
att sitta och resonera politik. (svsv) 
6.88 Visserligen har president Boris Jeltsin redan hunnit vara ångerköpt åt vis-
sa andra håll i Europa. (fisv) 
 
6.89 Det är en kommunikation åt bägge håll. (svsv) 
6.90 Jag vill inte ha några märkeskläder, jag är snobb åt andra hållet, säger han 
glatt. (svsv) 
 
6.91 Felmarginalen är tre procentenheter åt vardera hållet. (fisv) 
 
Vanligare än substantiviska och adjektiviska predikativ är dock att en preposi-
tionsfras är komplement vid håll, antingen själva åt-frasen (6.92) eller uttrycket 
på väg (6.93).  
 
6.92 Jag har aldrig varit åt det här hållet. (svsv) 
 
6.93 Vi är faktiskt på väg åt rätt håll. (fisv) 
 
Utöver ordet håll förekommer en väderstrecksangivelse i det finlandssvenska 
materialet och ett vänster och två sida(n) i det sverigesvenska. 
Kraftuttrycken – vara åt helvete/skogen/fanders – är 13 i det sverigesvenska 
materialet och 21 i det finlandssvenska.  
Av tabell 6.30 framgår fördelningen för de riktningsangivande beläggen. 
 
Tabell 6.30. Fördelningen mellan olika riktningsangivande åt-fraser 
Riktningsangivande Svsv Fisv
åt -fraser
åt X håll(et) 53 43






                                              
63
 Lagd i vara lagd med betydelsen ’ha fallenhet’ har jag klassificerat som adjektiv. Även om formen 
ytterst återgår på verbet lägga kan sammanhanget anses ha gått förlorat. 
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6.10.3 De adjektiviska predikativen 
Den näst största gruppen predikativ i vara/bli-materialet är adjektiven (109 
svsv, 53 fisv – jfr tabell 6.26 ovan). Av dessa ingår 16 respektive 12 bland de 
riktningsangivande beläggen som behandlades i 6.8.2. 
Det vida vanligaste adjektivet är glad (vara/bli glad åt ngt) (68 svsv, 27 
fisv). Kombinationen vara glad kommer nära glädjas och glädja sig i betydel-
se. NEO har betydelseangivelsen ”känna sig glad” för glädja sig och anger att 
glädjas är synonymt. Glad-fallen representerar m.a.o. upplevelsekonstruktio-
nen med rollen KÄNSLOOBJEKT. De fyra övriga fallen med KÄNSLOOBJEKT är 
bli rädd åt ngt, vara förtjust åt ngt (svsv), vara begiven åt ngt, vara såld åt ngt 
(fisv). 
Det andra adjektivet som är högfrekvent är rätt: det är rätt åt A (19 svsv, 4 
svsv). De hör samman med t.ex. duga åt i huvudmaterialet (se 6.7.1) och kan 
alltså räknas som instansieringar av bedömningskonstruktionen. Till gruppen 
hör också vara god/gott nog åt A (2 svsv, 2 fisv) och vara acceptabel åt A (1 
fisv). 
Utöver de här två huvudgrupperna finns det ströfall av andra typer. Av de 
två sverigesvenska vara-fallen representerar det ena en benefaktiv konstruktion 
som anger att agenten utför något för någons räkning, i exempel 6.94 är det 
alltså skämtandet och skojandet som ”de” utför för ”oss”. 
 
6.94 De är roliga åt oss, så slipper vi. (svsv) 
 
Det andra exemplet är vara färdig åt B som närmast är att jämställas med fin-
nas i huvudmaterialet (se 6.3.4) där åt-rektionen har rollen av MOTTAGARE. Till 
detta ansluter sig det finlandssvenska bli-exemplet bli ledig åt B. De andra fin-
ländska vara-exemplen representerar alla sådana som man hör i talspråk: vara 
svårt åt B, vara orimlig åt B, vara kritisk åt B och vara skyldig X åt B. 
Av tabell 6.31 framgår fördelningen på olika konstruktionstyper för de ad-
jektiviska predikativen. 
 
































Svsv bli 14 0 14 0 0
vara 95 16 56 21 2
Totalt 109 16 70 21 2
Fisv bli 6 0 5 0 1
vara 47 12 24 7 4





6.10.4 De nominala predikativen 
Substantiv som predikativ till bli/vara är som framgått av tabell 6.26 den störs-
ta gruppen i båda materialen eller 176 sverigesvenska och 96 finlandssvenska 
belägg. Beläggen med vara står för en betydligt större andel, 123 vara mot 53 
bli i det sverigesvenska materialet och 76 vara mot 20 bli i det finlandssvenska. 
De riktningsgivande beläggen, som behandlades ovan, utgör 11 (svsv) respek-
tive 12 (fisv) belägg.  
Bland de icke-riktningsangivande beläggen urskiljer sig två tydliga huvud-
grupper: fall där hjälpverbet följs av ett personbetecknande substantiv (eller en 
nominalfras) som åt-frasen hör samman med (exempel 6.95) och fall där predi-
kativet inte är personbetecknande (exempel 6.96). De förra är 108 (svsv) re-
spektive 56 (fisv) till antalet, de senare 35 respektive 13 (jfr tabell 6.32). Båda 
är relationella-possessiva. 
 
6.95 Polisen misstänker att han varit vägvisare åt mördaren. (svsv) 
 
6.96 I dag är velodromen fristad åt duvorna. (svsv) 
 
 




























Svsv 176 11 108 35 143 22 165
Fisv 96 12 56 13 69 15 84
 
 
Samtliga belägg med personbetecknande predikativ representerar fraser av 
typen  
 
A (bli|vara) N åt B 
 
där A, N och B typiskt står för personbetecknande substantiv eller nominalfra-
ser och där bli och vara antingen är böjda i tempus eller står i infinit form i 
kombination med hjälpverb. För denna undersökning är den centrala frågan vad 








N:s relation till B Exempel 
Familjerelation förälder, fosterförälder, styvmor, gudmor 
Kärleksrelation älskarinna, älskare 
Arbetstagarrelation chaufför, sekreterare, kalfaktor, gårdskarl 
Assistentrelation hjälpreda, assistent, passopp, roadare  
Ombudsrelation spion, budbärare, agent; distributör, leverantör 
Expertrelation rådgivare, konsult, sakkunnig, psykolog 
Kontrollrelation barnvakt, värd, övervakare 
Övriga partner, kompanjon; förkläde; klient; skötare 
 
Det säger sig självt att det såsom vid alla kategoriseringar förekommer gräns-
fall, men det spelar i detta fall mindre roll. Huvudmönstret framträder klart. N 
kan överlag sägas vara någon som står till B:s tjänst med service, arbetsinsat-
ser, expertis eller omvårdnad. Beläggen av den här typen är 108 i det sverige-
svenska materialet och 56 i det finlandssvenska. Konstruktionen är relationell 
och possessiv: B är ett slags POSSESSOR. Men samtidigt har B tydliga drag av 
BENEFICIENT, B är den som har nytta av A:s aktion eller existens. Undantag är 
på sätt och vis dotter (svsv) och barn (fisv) i familjerelationsgruppen – barn 
förväntas kanske inte stå till tjänst i samma utsträckning som föräldrar (åt-
minstone numera). I gruppen Övriga finns t.ex. klient. Exempel 6.97 antyder 
klart en insats från åt-rektionsreferentens sida eftersom åt kontrasteras mot hos.  
 
6.97 … att Jesus … också drabbats av att ha gått miste om att vara klient hos - 
eller åt - Henning Sjöström. (svsv) 
 
Bland Övriga ingår också ett belägg på utmanare (exempel 6.98). Belägget är 
possessivt men däremot kan åt-rektionens referent (Göran Persson) inte riktigt 
klassificeras som BENEFICIENT, utan satsen verkar närmast höra samman med 
påverkanskonstruktionen. Belägget ansluter sig till en grupp som främst är fin-
landssvensk (se 6.5.4).  
 
6.98 … och Bildt är en allvarlig utmanare åt statsminister Göran Persson. 
(fisv) 
 
Expertisrelationen uppvisar den största andelen belägg i bägge materialen med 
rådgivare som vanligaste ord. Några nämnvärda skillnader mellan det sverige-
svenska och det finlandssvenska materialet finns det inte i fråga om fördelning-
en mellan de olika N-typerna. Antalet belägg är dock så litet att man inte kan 
dra särskilt långt gående slutsatser om eventuella skillnader. 
De icke-personbetecknande predikativen är färre till antalet än de person-
betecknande (35 svsv, 13 fisv). De fördelar sig på flera typer. Beläggen kan 
formaliseras med  
 
Q (bli|vara) X åt B 
 
där Q står för antingen person eller icke-person medan X står för icke-person 
och B för person. X är något som B på något vis utnyttjar: en plats med viss 
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funktion (t.ex. lekplats, sittplats, fristad, parkeringsplats, bostad, ateljé, sov-
kammare), ett redskap (instrument, megafon, penna; spottkopp, dörrmatta), 
föda (föda, mat) eller något som B får hjälp eller assistans från (hjälp, stöd; 
draghjälp; förband [om musikgrupp som uppträder före stora stjärnor]). Därtill 
finns ett litet antal mer heterogena belägg (farmarlag, farmarklubb, mössa, 
sommarnöje [använt om bil], filial, tak över huvudet). Också i den här typen 
kan B kategoriseras som POSSESSOR och BENEFICIENT och konstruktionen som 
relationell. 
I detta sammanhang kan det konstateras att dativ och genitiv brukar anses 
ha gemensamma egenskaper och gå in i varandra (Fillmore 1968: 61 ff.). Om 
man räknar med att åt-fraserna i sin tur har en hel del gemensamt med dativ så 
är det inte så underligt att i synnerhet de benefaktiva fallen kan anses ha ett 
slags genitivisk eller possessiv funktion. Fraser som vara förälder åt B vs vara 
B:s förälder, vara chaufför åt B vs vara B:s chaufför, vara dörrmatta åt B vs 
vara B:s dörrmatta har tydligt samband med varandra. Användningen av geni-
tiv innebär dock att det inte finns fler föräldrar, chaufförer eller dörrmattor etc. 
för ngn i fråga (jfr Reuter 2003: 30 f.) medan åt-frasen öppnar för att det kan 
finnas fler av samma sort.  
Gruppen Övriga i tabell 6.32 ovan innehåller belägg av varierande slag. Hit 
har jag fört fall som vara en gåva åt B där åt-rektionens referent har rollen av 
MOTTAGARE. MOTTAGARE har vi att göra med även i fall som det blir påsar åt 
alla och här är ett par åt dig som är citat av yttranden fällda i en överförings-
situation. Exemplen vara en pik åt B, vara en signal åt B, vara en släng åt B 
representerar närmast kommunikationskonstruktionen. Likaså kan vara ett 
lockbete åt B hänföras till den. Alternativt kan exemplet räknas som ett fall av 
överföringskonstruktion med presumtiv MOTTAGARE. Av idiomatisk art är fra-
sen vara en eftergift åt B (8 svsv, 1 fisv). Till bedömningskonstruktionen anslu-
ter sig belägg med betyg, typen vara ett gott betyg åt B, vara underbetyg åt B 
(5 svsv, 2 fisv). De hör samman med t.ex. duga och räcka i huvudmaterialet.  
 
6.10.5 Sammanfattande om vara- och bli-materialet 
Sammanfattningsvis kan man konstatera att det är de relationella konstruktio-
nerna <A (bli|vara) N åt B> och <Q (bli|vara) X åt B> som dominerar stort i 
vara-/bli-materialet, och därmed skiljer det sig markant från huvudmaterialet, 
där det finns bara en handfull belägg av den typen (t.ex. agera kurir åt ngn – jfr 
6.8.2). Belägg med KÄNSLOOBJEKT utgör den näst största gruppen och belägg 
som anger bedömning är tredje störst. Övriga roller uppvisar marginell före-
komst eller saknas helt. Det saknas helt belägg som kunde hänföras till produk-
tions-, ombesörjnings- och inriktningskonstruktionerna. Beläggen på kommu-
nikationskonstruktionen är atypiska genom att en tydlig AGENT saknas. I figur 
6.5 ges en översikt över fördelningen. Siffrorna till vänster står för absoluta tal. 
Staplarna kan inte jämföras parvis (svsv-fisv), eftersom materialen är olika sto-
ra utan det är höjdfördelningen mellan alla staplar i respektive material som ska 
jämföras. Av diagrammet framgår att fördelningen mellan beläggen på de olika 



































































Figur 6.5. Rollfördelningen i vara-/bli-materialet 
 
6.11 Sammanfattning och diskussion 
Resonemanget i detta kapitel har utgått ifrån antagandet att åt-frasen i kombi-
nation med verb(fraser) av olika typ bildar olika semantiska mönster eller verb-
typsscheman. Genom att undersöka ett stort antal belägg, konstrukter, har jag 
kunnat göra antaganden om vilka konstruktioner beläggen är licensieringar av. 
Precis som det finns generella syntaktiska mönster som subjekt-
predikatskonstruktionen och verbfraskonstruktionen kan man anta att det finns 
generella semantiska mönster. En typ av semantiska scheman är enligt mitt 
förmenande mönster för hur verb och prepositionsfraser kombinerar. Preposi-
tionsfraser med åt kan antas ingå i helt andra scheman än prepositionsfraser 
med t.ex. på eller från. Semantiska scheman av den typ jag räknar med ligger 
nära Goldbergs (1995) argumentstrukturkonstruktioner, men de är vidare än 
dessa eftersom också bestämningar som inte kan räknas till verbens argument 
(fyllnadsled) kan ingå. 
När det gäller användningen av åt kan man konstatera att det finns ett antal 
generella konstruktioner och ett stort antal tämligen specifika konstruktioner av 
fraseologisk art. Till de senare återkommer jag närmare i nästa kapitel. De ge-
nerella konstruktionerna har tydliga begränsningar i fråga om produktivitet, om 
man med produktivitet avser fri kombinerbarhet. Den mest produktiva kon-
struktionen är den benefaktiva (t.ex. mangla åt B, klippa ner häcken åt B) där 
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åt i stort sett har betydelsen ’för (B:s) räkning’. Förhållandevis produktiva är 
också produktionskonstruktionen (t.ex. sy en klänning åt B) och ombesörj-
ningskonstruktionen (skaffa biljetter åt B). Bägge har nära samband med den 
benefaktiva konstruktionen. Den benefaktiva användningen är betydligt mer 
frekvent i det sverigesvenska materialet. 
Överföringskonstruktionen med MOTTAGARE (t.ex. ge en bok åt B) är vis-
serligen mycket frekvent, men största delen av beläggen är formelartade eller 
fraseologiska till sin art (t.ex. ge plats åt X, ge nytt liv åt X). Bara en liten del av 
beläggen tyder på fri kombinerbarhet. I finlandssvenskan är konstruktionen 
klart produktivare, även om de fraseologiska beläggen dominerar stort även 
där.  
Konstruktionerna med FÖREMÅL utgör en stor andel i båda materialen. I frå-
ga om inriktningskonstruktionen är verben fåtaliga och beläggen i hög ut-
sträckning av idiomatisk art (t.ex. ägna X åt Y), medan kommunikations- och 
reaktionskonstruktionerna uppvisar större variation. Åtminstone reaktionskon-
struktionen (t.ex. fnysa åt B) kan förmodas vara produktiv via analogi. Om det 
kom in ett nytt ljudbeskrivande ord i svenskan så är det sannolikt att FÖREMÅL 
skulle uttryckas med åt i analogi med skratta åt, fnysa åt osv. I fråga om kom-
munikationskonstruktionen är utgången betydligt osäkrare, eftersom åt i många 
fall alternerar med till i sådana fall och till är en mycket högfrekventare prepo-
sition och utvecklingen överlag verkar gå mot till. 
I riktningsangivande användning är konstruktionerna med åt genomgående 
fraseologiska. Även om åt kan anses ha riktningsbetydelse används prepositio-
nen inte produktivt för att ange riktning (?pojken gick åt skolan) utan den före-
kommer bara i vissa kombinationer. 
I de semantiska fält där åt ingår har svenskan en extra preposition jämfört 
med t.ex. engelskan. Där engelskan har to och for har svenskan till, åt och för 
och där engelskan har to och towards har svenskan till, mot och åt. Särskilt till 
och åt har uppenbarligen uppträtt med ganska stor överlappning och då är det 
inte oväntat att specialiseringar småningom sker. Som produktiv riktningsangi-
vande preposition används åt inte längre. Kvarstående idiomartade uttryck i 
allmänspråket samt förekomst i dialekter64 tyder på att preposition har använts 
mera i den funktionen tidgare, något som Åströms (2007) studie bekräftar. Pre-
positionerna till och åt har genomgått en funktionsspecialisering i förhållande 
till varandra: åt har fått benefaktiv funktion (göra X för A:s räkning) medan till 
i sverigesvenskan nästan helt övertagit funktionen att ange MOTTAGARE vid 
överföringskonstruktion och ADRESSAT/FÖREMÅL vid kommunikationskon-
struktion (se även SAG 3: 464, Åstrand 2007: 298).  
Silén (u.u.) har analyserat alterneringen mellan bitransitiv struktur och 
struktur med objekt och adverbial för verbet ge. Hon drar slutsatsen att bitransi-
tiv struktur används i viss mån i finlandssvenskt talspråk och att strukturen då 
används på ett adekvat sätt med hänseende till informationstruktur. Men alter-
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 I sydösterbottniska dialekter kan man höra yttranden som vi gick åt hamnen (Ann-Marie Ivars, per-
sonlig kommunikation). Själv har jag noterat en del fall av typen den är nånstans åt slutet (den = notis i 




neringen är inte på samma vis kopplad till informationsstrukturen, utan struktu-
rer med objekt och adverbial, och då särskilt adverbial med åt-fras, kan använ-
das också när bitransitiv konstruktion skulle prefereras i allmänspråk. 
I sverigesvenskan är den benefaktiva konstruktionen produktiv. Det är den i 
och för sig också i finlandssvenskan, men överföringskonstruktionen är betyd-
ligt produktivare än i sverigesvenskan, och också i kommunikationskonstruk-
tion förekommer flera sådana verb som inte kombineras med åt i sverigesvens-
kan. Mottagarrollen har uppenbarligen tolkningsföreträde i tvetydiga fall i fin-
landsvenskan: i skriva ett brev åt B tolkas B som den som ska få brevet om det 
inte uppenbart framgår att B är uppdragsgivare.  
Användningen av åt vid överföringskonstruktion har av äldre källor att 
döma (jfr avsnitt 6.3.1) varit allmännare i svenskan förut, så kombinationen i 
sig kan alltså sägas ha gammal hävd. Uppenbarligen har konstruktionen i någon 
mån börjat leva sitt eget liv i vissa varieteter av finlandssvenskan så att preposi-
tionen åt fått funktionen av en allmän dativisk preposition. På det tyder förut-
om mottagarbeläggen också den dativiska användning som förekommer bara i 
finlandssvenskan (t.ex. sitta på pakethållaren åt B).  
En annan finlandssvensk konstruktion är påverkanskonstruktionen (t.ex. 
provet görs bara åt mödrar som …, han kan inget åt det). Men också den ver-
kar ha förekommit i någon mån i sverigesvenskan tidigare.  
Sammanfattningsvis kan det konstateras att de båda materialen ser mycket 
lika ut i fråga om vilka verbtypsscheman med åt-fras som förekommer. Skill-
naderna mellan varieteterna ligger i den frekvens med vilken konstruktionerna 
licensieras i materialet och hur vid användning konstruktionerna har. Preposi-
tionen åt förekommer i hög grad i uttryck av fraseologisk-kollokativ art och det 







7 Lexikala och fraseologiska konstruktioner 
med åt 
I föregående kapitel extraherade jag generella semantiska verbtypsscheman 
med åt-fras och hade under analysens gång vid flera tillfällen anledning att 
konstatera att det finns många belägg som är fraseologiska, dvs. att vissa kom-
binationer av ord uppträder påfallande ofta tillsammans. De utgör alldeles tyd-
ligt egna specifika mönster och kan antas vara licensieringar av något slag av 
kollokativa konstruktioner. En del av dem har helhetsbetydelse (en icke-
kompositionell65 betydelse) och kan klassas som idiom, t.ex. dra öronen åt sig 
’bli försiktig’, andra är ofta förekommande kombinationer med åtminstone del-
vis kompositionell betydelse, t.ex. ge arbete åt A. Gränsen mellan idiom och 
kollokation är inte skarp och i avsnitt 7.3 för jag en diskussion kring de två be-
greppen. 
I detta kapitel ställer jag alltså lexikala och fraseologiska fenomen i fokus 
och analyserar dem ur ett konstruktionsgrammatiskt perspektiv. Jag utgår från 
antagandet att återkommande mönster är licensierade av egna konstruktioner, 
dvs. att ett yttrande som ge liv åt framställningen licensieras av en mer specifik 
konstruktion66 än t.ex. ge en bok åt Marie, som den dock står i arvförhållande 
till.  
Jag inleder med att diskutera begreppet ”lexikal konstruktion”. Därefter be-
handlar jag ÅT som lexikal konstruktion. Inför genomgången av frasmaterialet 
tar jag upp begreppen ”kollokation” och ”idiom”. I den empiriska genomgång-
en ser jag först allmänt på vilka ord som i mitt material tenderar uppträda i nå-
gon av positionerna mellan verb och åt och därefter diskuterar jag de två främs-
ta kollokationsbildande verben ge och ägna.  
Strukturellt är det verbfraser jag ser på, närmare bestämt strukturen 
[V X[1-4] åt Y], där X[1-4] står för vilken sekvens som helst på ett till fyra ele-
ment. Jag ser både på V, på X och på helheten. Tidigare, i avsnitt 6.2 om rikt-
ningskonstruktioner, hade jag anledning att konstatera att vissa ord återkommer 
också i position Y (håll, höger, sida, helvete, skogen osv.), men dem går jag 
inte in på här. Jag kan i alla fall konstatera att de finns med på listorna över de 
hundra vanligaste kollokaten till åt (bilaga 5 och 6). 
Utifrån materialdiskussionerna resonerar jag avslutningsvis kring konstruk-
tioner och konstruktionsnätverk ur ett lexikalt-fraseologiskt perspektiv.  
 
                                              
65
 Personligen vill jag lägga in en viss reservation mot uttrycket ”kompositionell betydelse”, eftersom 
jag räknar med att språket i användning fungerar i större enheter än ord och att de enheterna också i 
regel har en helhetsbetydelse som inte bara är summan av de ingående orden. Annorlunda uttryckt 
aktiverar de ingående elementen delar av varandras meningspotentialer (om meningspotential se avsnitt 
7.2). Så länge man kommer ihåg att begreppet ”kompositionell” hör samman med lexikal analys och att 
det inte handlar om två alternativ utan om gradskillnader är termen dock användbar. Betydelsen hos 
t.ex. förbindelsen somna in kan ses som mer kompositionell om uttrycket används med innebörden 
’falla i sömn’ än om det används metaforiskt med avseende på att dö. 
66
 Jag bortser åter från att varje yttrande eller sats är resultatet av en stor mängd samverkande konstruk-
tioner (jfr Goldberg 2006: 10). 
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7.1 Fraser, lexikala konstruktioner och fraseologiska 
konstruktioner 
Begreppet ”lexikal konstruktion” verkar inte vara helt entydigt. I Fried & 
Östman (2004: 28) sägs det: ”Words and other lexical units are also treated as 
constructions, referred to as LEXICAL CONSTRUCTIONS, and represented 
through the same formalism.” Vad som avses med other lexical units blir inte 
klart. De exempel på lexikala konstruktioner som ges (Fried & Östman 2004: 
31–45) avser enskilda ord, t.ex. book, snow, Prague, the, much, tošnit (ry. ’göra 
illamående’) och carry. För verben inbegrips en semantisk beskrivning i form 
av semantiska roller (Frame Elements) och valens. Vad förhållandet mellan ord 
och lexikal konstruktion ska anses vara vid polysema ord tas inte upp.  
Goldberg (2006: 5) konstaterar att alla nivåer av grammatisk analys inbe-
griper konstruktioner, ”learned pairings of form with semantic or discourse 
function”. Exempel på konstruktioner av lexikal och fraseologisk art som ges är 
ord, komplexa ord (daredevil och shoo-in) och två typer av idiom, filled idioms 
där inga ord kan bytas ut, t.ex. give the Devil his due, och partially filled idioms 
där något ord varierar, jog <someone’s> memory. Inte heller Goldberg tar 
ställning till relationen mellan konstruktion och ord vid polysema ord. Hon 
konstaterar däremot följande: ”In addition, patterns are stored as constructions 
even if they are predictable as long as they occur with sufficient frequency”. 
Det tyder på att hon anser att kollokationer med en inre struktur är (realisering-
ar av) konstruktioner. Jag kommer att redogöra för min syn på lexikala kon-
struktioner i nästa avsnitt. 
 
 
7.2 ÅT som lexikal konstruktion 
Såsom jag ovan konstaterade räknas även ord som konstruktioner inom kon-
struktionsgrammatiken. Bortsett från problemet med att definiera vad ”ord” är 
infinner sig en viktig principiell fråga tillsammans med begreppet ”lexikal kon-
struktion”. Om man menar att ord är konstruktioner67 och konstruktionen defi-
nieras som konstellationer av form och betydelse eller, som det uttrycks i 
Goldberg (2006: 5), par av form och semantisk funktion, inställer sig spörsmå-
let vilket förhållandet är mellan konstruktioner och polysema ord. Motsvaras 
ett polysemt ord av en enda konstruktion eller motsvaras varje betydelse hos ett 
ord av en egen konstruktion? Implementerat på prepositionen åt skulle det in-
nebära att vi inte har att göra med en lexikal konstruktion ÅT utan flera. Men 
hur många är ÅT-konstruktionerna i så fall? Att dra entydiga gränser mellan 
olika betydelser brukar inte låta sig göras, så det blir vanskligt att avgöra hur 
många konstruktioner man ska räkna med. Den andra frågan man som kon-
                                              
67
 I exakthetens namn borde man kanske säga att ord också licensieras av konstruktioner, eftersom 
”konstruktion” är ett abstrakt begrepp som aldrig avser de konkreta förekomsterna. Å andra sidan är 
också ”ord” (i betydelsen ’lexem’) ett abstrakt begrepp om man inte avser konkreta förekomster i en 
text eller ett yttrande. 
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struktionsgrammatiker måste ställa sig är varifrån betydelsen hos ord kommer. 
I vilken mån kan man hos det lilla enskilda ordet åt räkna med exempelvis sex 
olika betydelser som i NEO (eller sexton om man beaktar bibetydelser) (NEO 
art. åt)? Är det inte snarare i kombinationen av åt och den kontext det ingår i 
som de mer specificerade betydelserna uppstår?  
Det här för oss in på begreppet meningspotential. Allwood (2003) konsta-
terar att meningspotentialen utgör ”all the information that the word has been 
used to convey either by a single individual or [...] by the language commu-
nity.” Det är en aktiveringspotential för all den lingvistiska och encyklopediska 
information som är kopplad till ett ord. I faktisk användning är ord så gott som 
alltid monosema, eftersom betydelsen bestäms utifrån de omgivande ordens 
betydelser (och av den extralingvistiska kontexten). För den som konfronteras 
med kombinationen maskinen går aktiveras inte betydelsen ’promenera’ hos gå 
eftersom maskiner inte promenerar. Polysemi hos lexem beror på att vissa kon-
kreta och frekventa användningar lagrats i minnet. Homonymi beror på att me-
ningspotentialerna hos två likalydande ord uppfattas som diskontinuerliga. 
Gränsen kan uppfattas olika hos olika individer. Allwood utsträcker menings-
potentialen längre än till lexem. Han menar att t.ex. substantivet bike ’cykel’ 
och verbet bike ’cykla’ representerar en och samma meningspotential. I kontext 
aktualiserar substantivet entitetsbetydelse medan verbet aktualiserar processbe-
tydelse. 
Norén & Linell (2006: 8) betonar strukturens roll i fråga om meningspoten-
tialer. Potentialen är inte en ostrukturerad mängd av användningsbetydelser 
utan: 
 
I stället menar vi att när användningsbetydelser förhandlas dialogiskt så 
används specifika delar av meningspotentialen och specifika aspekter av 
kontexterna. 
 
Meningspotentialen är visserligen relativt öppen och dynamisk, men samtidigt 
är den begränsad och stabil. Ord kan inte betyda ”vad som helst”. Språkanvän-
darna utnyttjar meningspotentialen hos ord. Uttrycket X och X i svenskan an-
vänds t.ex. uttryckligen för att förhandla betydelsen hos X. Om en talare svarar 
ny och ny på en kommentar om att han har ny bil så aktualiserar han två olika 
betydelser hos ny, ung. ’nytillverkad’ och ’nyinförskaffad’. (Norén & Linell 
2006, u.u.) 
Tillämpade på den lexikala konstruktionen ÅT skulle tankegångarna ovan 
innebära att det är irrelevant att diskutera hur många betydelser ÅT egentligen 
har. Den lexikala konstruktionen har en meningspotential som specificeras ut-
ifrån den omgivande kontexten. Kombinerar man detta med en konstruktions-
grammatisk syn kan man säga att meningspotentialerna specificeras vid unifie-
ring med andra konstruktioner. I fråga om ÅT innebär det t.ex. att de mer speci-
fika betydelserna uppkommer när ÅT unifierar med olika verbtypsscheman som 
diskuterades i kapitel 6. Utöver sådana generella konstruktioner aktualiseras 
naturligtvis en mängd andra unifieringar vid språkproduktion. (Att de specifika 
betydelserna beskrivs som olika betydelser hos själva åt i ordböcker får ses 
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som en praktisk lösning.) Denna syn på betydelseförhållandena passar väl ihop 
med tanken om att betydelse hos konstruktioner sällan utgör summan av delar-
na (Fried & Östman 2004: 22, 27)68. 
Walder (2004: 111 f.) har undersökt funktionsverbfraser, som är en typ av 
kollokationer. Hon menar att betydelsen hos ord bildar betydelsenätverk men 
att nätverket egentligen utgör ett kontinuum. Olika användningar utgör olika 
delbetydelser, men ”[l]exemindelningen i ordböcker är en efterhandskonstruk-
tion baserad på hur ord faktiskt används”. Lexemindelningen kan variera 
mycket från ordbok till ordbok.  
Hur framstår då tanken på en enda lexikal konstruktion ÅT i relation till de 
semantiska verbtypsscheman jag extraherade i föregående kapitel. I figur 7.1 









        BENEFICIENT 
 
 
Figur 7.1. Abstrakta roller för åt-rektionen  
 
Rollerna MÅL, MOTTAGARE, FÖREMÅL och KÄNSLOOBJEKT kan förenas under 
en generell och abstrakt MÅL-roll. Gemensamt för dem är att de utgör den enti-
tet som en aktion antingen primärt eller sekundärt (MOTTAGARE) riktas mot; de 
utgör målet för aktionens resultat. BENEFICIENT-rollen däremot utgör inget mål. 
I satser med BENEFICIENT riktas aktionen mot ett annat mål medan 
BENEFICIENT:en står vid sidan om aktionsriktningen; BENEFICIENT:en är den 
som aktionen kommer till godo. Rollen är närmast relationell. Om man klipper 
häcken åt B är det häcken som är målet för aktionen, medan åt-frasen anger att 
häcken är B:s. Borde man med andra ord räkna med två ÅT-konstruktioner, en 
MÅL- och en ICKE-MÅL-konstruktion? Mot det talar att användningarna har be-
röringspunkter. I avsnitt 6.4 konstaterade jag att det finns en hel del överlapp-
ning mellan produktions- och ombesörjningskonstruktionerna å ena sidan och 
den benefaktiva konstruktionen å den andra. Rollerna för åt-rektionen fördelar 
sig på två abstrakta huvudroller utan skarp gräns emellan (figur 7.1). 
Om man integrerar tanken om meningspotential i den konstruktionsgram-
matiska synen kan man räkna med en enda lexikal ÅT-konstruktion. Den kan 
formaliseras som i figur 7.2. 
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 Mirjam Fried har sedermera poängterat att syntaktiska konstruktioner inte har betydelse och att det är 
bättre att tala om konstellation av form och funktion (Symposium om konstruktionsgrammatik och 
interaktionell lingvistik, SLS, Helsingfors 11.1.2007). Men ord är å andra sidan knappast rent 





Figur 7.2. Den lexikala ÅT-konstruktionen 
 
Av figuren framgår det att åt är en preposition med en potential att ange rikt-
ning och benefaktiv relation (rollerna angivna med MÅL och BEN vid sem i låd-
diagrammet, snedstreck anger alternativ). En preposition har ett valenselement 
och det sammanfaller med prepositionens rektion69. Möjliga roller för valensen 
hos prepositionen åt är (generellt) MÅL och BENEFICIENT. Konstruktionen i fi-
gur 7.2 täcker användningen av åt som preposition och kan anses motsvara 
dess meningspotential. (Partikeln åt faller inte in under beskrivningen eftersom 
partiklar saknar rektion.) Konstruktionen kan unifiera med olika typer av se-
mantiska verbtypsscheman och vid unifieringen specificeras de semantiska rol-
lerna för åt till MOTTAGARE, FÖREMÅL osv.  
Det som återstår att diskutera är det faktum att åt dessutom ingår i vissa idi-
om där dess betydelse inte längre är särskilt påtaglig. Vilken är relationen i så-
dana fall mellan konstruktionen beskriven i figur 7.2 och kontexten? Jag disku-
terar frågan närmare i avsnitt 7.9 när jag diskuterar idiom som konstruktioner. 
Konstateras kan i alla fall att den syntaktiska kategoritillhörigheten kvarstår i 
fråga om åt och att ÅT-konstruktionen är så pass generell att den kan ingå även 
i idiomatiska konstruktioner utan värdekonflikt.  
Jag har uppehållit mig förhållandevis länge vid lexikala konstruktioner, vil-
ket kan verka omotiverat med tanke på att denna studie ska vara en undersök-
ning i grammatik. Min uppfattning är dock att konstruktionsgrammatik som 
teori borde ta ställning till lexikala frågor om man på allvar menar att man ska 
hantera alla språkets fenomen inom ett och samma ramverk. Det är ingen själv-
klarhet hur man ska tolka påståendet att ord är konstruktioner.  
Visserligen kan man utnyttja ramsemantikens beskrivningar, vilket rätt ofta 
görs inom konstruktionsgrammatik, men ramsemantiken har delvis andra syf-
ten än konstruktionsgrammatiken. På ingångssidan till FrameNet, som tills vi-
dare innehåller den största mängden och de utförligaste rambeskrivningar som 
skapats inom ramsemantiken, anges syftet så här ((framenet.icsi.berkeley.edu, 
anv. 2.2.2007).): ”The aim is to document the range of semantic and syntactic 
combinatory possibilities (valences) of each word in each of its senses” vilket 
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 Termen rektion avser här liksom i övrigt i denna framställning det nominala led prepositionen styr 
(åt pojkarna) (jfr SAG 1: 217). 
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jag uppfattar som att ramsemantiken i mycket högre grad är inriktad på ord och 
deras användning och inte på abstrakta syntaktiska strukturer och inte heller på 
idiomartade uttryck. 
Tills vidare har man inom ramsemantiken mest befattat sig med vissa typer 
av ord. För t.ex. de två prepositionerna to och for, som kan anses vara de när-
maste engelska motsvarigheterna till åt, är behandlingen på FrameNet mycket 
olika (framenet.icsi.berkeley.edu, anv. 2.2.2007). För prepositionen to räknar 
man med en semantisk ram To. Ramen är tills vidare ofullständigt behandlad; 
definition saknas. Som kärnelement (jfr avsnitt 3.3.2) i ramen räknas Landmark 
(av den semantiska typen Goal) samt Profiled_region och Trajector70. Inga 
icke-kärnelement anförs. För prepositionen for räknar man bara med den se-
mantiska ramen Taking_sides, där for oppositioneras mot against. Någon be-
skrivning för ett benefaktivt for, som förekommer i satser som Sam bought a 
house for Tom, finns inte. Prepositionen at, om man vill ta in även den i jämfö-
relsen, hänförs till semantiska ramen Locative_relation, och det som beskrivs är 
konkreta lägesangivelser. Ingen av prepositionerna noteras för polysemi (dvs. 
som mer än en lexikal enhet).  
Polysema verb behandlas också mycket olika. För t.ex. give räknar man 
med en enda lexikal enhet hänförd till ramen Giving (vars kärnelement är 
Donor, Theme och Recipient). Därtill räknar man en rad kombinationer som 
lexikala enheter: give in, give job, give notice, give off, give the boot, give the 
slip, give thought, give up, give voice, give way, give_out [sic]. Verbet run 
delas upp i sju olika lexikala enheter som hänförs till de semantiska ramarna 
Leadership, Cause_motion, Impact, Cause_impact, Operating_a_system, 
Fluidic_motion och Self_motion. Därtill finns de lexikala enheterna run away 
och run_through. Som jämförelse kan nämnas att en förhållandevis liten 
ordbok med ca 125 000 uppslagsord (Oxford Paperback Dictionary 1997) anför 
18 olika betydelser för give och 20 för run. Inga homonymer eller separata 
uppslagsord är angivna utan alla de 18 respektive 20 betydelserna hänför sig till 
ett och samma uppslagsord. Partikelverben ingår i artiklarna för de enkla 
verben. Uppenbarligen är det så att FrameNets beskrivning styrs av ramen och 
de ramelement som kan identifieras, och det är naturligtvis en viktig faktor om 
man ser till specificering av meningspotentialer, men uppenbarligen inte den 
enda. Jag kan svårligen tänka mig att semantiker/lexikologer överlag skulle 
anse give monosemt trots att den generella (abstrakta) semantiska ramen är 
densamma. Man kan inte heller räkna med att den skenbara monosemin skulle 
bero på att ramsemantiken integrerat begreppet ”meningspotential” i sin analys, 
det nämns inte i beskrivningen i The Book (framenet.icsi.berkeley.edu, anv. 
4.2.2007).  
Det är med andra ord problem förenade med att överta andras betydelsebe-
skrivningar. Som jag konstaterade i avsnitt 3.4 verkar t.ex. inte användningen 
av begreppet ”Frame Element” i CxG stämma överens med användningen i 
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 Jag går inte närmare in på vad de olika ramarna och rollerna står för, eftersom jag bara vill peka på 
hur pass olika behandling ord av samma typ får. Den som vill veta mer hänvisas till FrameNets webb-
plats. Att jag pekar på inkonsekvenser är inte avsett som en kritik mot FrameNet – databasen är under 
arbete – utan som en påminnelse om det problematiska med ”färdiga” betydelsebeskrivningar.  
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FrameNet. I och för sig behöver det inte vara något problem bara man är med-
veten om att termen avser olika abstraktionsnivåer i de två teorierna. Som kon-
struktionsgrammatiker måste man trots allt kanske ibland genomföra egna 
kompletterande lexikala analyser för att kunna integrera dem i sitt eget system. 
Hur ska man t.ex. hantera problemet att olika betydelseaspekter är förknippade 
med olika valens. För ÅT går det förhållandevis enkelt att integrera två olika 
roller i konstruktionsdiagrammet, men för verb blir det betydligt mer komplice-
rat. FrameNet anför exempelvis både bitransitiv struktur och struktur med ob-
jekt och adverbial för verbet give, trots att det anges som monosemt. Hur ska 
man inom CxG tackla sådana frågor? Jag lämnar problemet för närvarande men 
återkommer till det i avsnitt 9.5. 
 
 
7.3 Fraseologiska konstruktioner: idiom och  
kollokationer 
I fråga om kollokationer och idiom är terminologin rena djungeln och begrep-
pen går också in i varandra. Fillmore & al. (1988: 504 ff.) skiljer mellan flera 
olika typer av idiom. Den första oppositionen (som anges enligt Makkai 1972) 
är encoding idioms ”inkodningsidiom” och decoding idioms ”avkodnings-
idiom”. Decoding idioms är uttryck som är otolkbara för en språkanvändare 
som inte lärt sig dem, t.ex. kick the bucket för ’dö’. Encoding idioms är uttryck 
som en språkbrukare kan förstå men inte själv producera korrekt utan att först 
ha lärt sig ”hur man säger”, t.ex. answer the door. 
En annan indelning av idiomen är grammatical och extragrammatical 
idioms. Hos de grammatiska idiomen återfinns orden i för språket normala 
strukturer. Idiomet kick the bucket ser strukturellt ut som vilken normalt 
producerad kombination (verbfras) som helst, t.ex. kick the ball, och verbet 
böjs i tempus. De extragrammatiska idiomen utgörs av strukturer som inte 
följer språkets vanliga mönster, first off, sight unseen, all of a sudden, by and 
large och so far so good. Svenska exempel vore långt om länge, skam till 
sägandes och vara om sig och kring sig. Gränslinjen mellan de två är knappast 
entydig. I mitt material finns t.ex. peka finger, som får anses utgöra ett 
gränsfall. Ledföljden är visserligen det normala verb plus objekt, ”verbs and 
noun phrases show up just where you would expect them” (Fillmore & al. 
1988: 505) men ur verbet pekas synvinkel är kombinationen ogrammatiskt 
eftersom verbet i produktiv, kombinatorisk användning inte konstrueras med 
objekt utan med preposition (peka med ngt, peka på/mot ngt). 
Det tredje paret enl. Fillmore & al. (1988) utgörs av substantive (eller lexi-
cally filled) idioms och formal (eller lexically open) idioms. Det verkar vara till 
denna indelning Goldberg (2006: 5) anknyter i sin översikt över olika konstruk-
tionstyper (jfr avsnitt 7.1). Alla exempel hittills har varit lexikalt fyllda. De 
formella idiomen utgörs av syntaktiska mönster som tjänar semantiska och 
pragmatiska syften. Exempel på idiom av denna typ är let alone med dess krav 
på det omgivande mönstret (se närmare Fillmore & al. 1988). Bland åt-
beläggen verkar det inte förekomma några idiom av let alone-typ. 
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Nunberg & al. (1994: 492–499) gör en annan distinktion, nämligen mellan 
idomatic phrases och idiomatically combining expressions. De förra är idiom 
där frasen har helhetsbetydelse, t.ex. saw logs ’sova’ eller kick the bucket ’dö’. 
De senare är idiom vars delar kan anses motsvaras av olika delar i tolkningen, 
t.ex. spill the beans där spill motsvaras av ’avslöja’ och beans av ’information’, 
eller pull strings där pull kan kopplas till ’utnyttja’ och strings till ’personliga 
kontakter’.   
Skillnaden mellan encoding idioms ”inkodningsidiom” och decoding idioms 
”avkodningsidiom” görs vanligen i andra termer, nämligen som skillnaden mel-
lan kollokation och idiom. Sinclair (1991: 170–173) definierar idiom som en 
grupp av två eller flera ord som uppträder tillsammans och producerar en speci-
fik betydelse eller effekt. De individuella orden har reducerad betydelse (”are 
not reliably meaningful in themselves”). Idiom överlappar med kollokationer, 
som är två eller fler ord som förekommer tillsammans. Vanligen brukar man 
tillåta högst fyra ord emellan. I striktaste mening avses med kollokation rent 
lexikal samförekomst, men en del författare inbegriper grammatiska relationer i 
begreppet. (Sinclair 1991: 170) En studie av den sist nämnda inriktningen re-
presenteras av Stefanowitsch & Gries (2003) som jag strax ska återkomma till. 
Kjellmer (1984) menar att kollokationer varierar i grad av distinktivitet och 
att olika faktorer spelar in: absolut frekvens, relativ frekvens, sekvenslängd, 
frekvensstruktur. De mest distinktiva kollokationerna lärs in på samma vis som 
enskilda ord. Distinktiviteten är förknippade med lexikaliseringsgrad. 
En indelning snarlik den hos Sinclair görs av Malmgren (2002: 1, 11–14). 
Fasta fraser som inte går att förstå utifrån de ingående elementen, t.ex. kasta 
yxan i sjön ’ge upp’, kallar han idiom. Fasta fraser som går att förstå men som 
måste läras in för produktion, (”inkodningsidiomen”) benämner Malmgren kol-
lokationer (t.ex. begå självmord, dra en slutsats). Malmgrens defintion av be-
greppet ”kollokation” är alltså snävare än Sinclairs. Malmgren menar vidare att 
en kollokation ska bestå av en bas (ett semantiskt huvudord) och en kollokator 
(ett biord) som är förhållandevis betydelsetomt. Kollokatorn är oförutsägbar, 
men kollokationen är i allmänhet lätt att förstå. I t.ex. dra en slutsats och bjuda 
motstånd kan man inte veta vilket verbet ska vara utan att ha lärt sig det, där-
emot förstår man kombinationen när man hör eller läser den. Tillämpad på 
verb-substantivkombinationer ligger Malmgrens definition av kollokation rätt 
nära det Walder (2004: 49) avser med funktionsverbsfraser. Hon menar dock 
att dessa har två predikat. Verbet är det överordnade predikatet på syntaktisk 
nivå medan substantivet är överordnat predikatet på semantisk nivå. I t.ex. begå 
självmord är självmord det semantiska huvudordet och begå det syntaktiska. 
Också Halliday & Matthiessen (2004: 576–578) använder collocation om 
samförekommande ord med samband. De menar att kollokationer är instanser 
av lexikal kohesion; tendensen att samförekomma ger kohesiv effekt: vi vet så 
att säga vad vi har att vänta. Halliday & Matthiessen nämner inte uttryckligen 
att de samförekommande orden ska bilda logisk-strukturella enheter, men de 
exempel de nämner är sådana, t.ex. smoke + pipe, twinkle + stars. Vidare kon-
staterar de att cold + ice är en mycket starkare kollokation än cold + snow och 
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att snow kollokerar med white. Extrema fall av kollokationer är fasta fraser och 
klichéer, t.ex. flesh and blood. 
Den kollokationssyn som dominerat på senare år, särskilt på anglosaxiskt 
område, är att vilka som helst två (eller fler) ord utgör en kollokation om de 
samförekommer mycket oftare än de statistiskt sett borde göra (ett exempel 
kunde vara att och hus). En sådan användning av termen blev möjlig i och med 
att stora textkorpusar skapades och statistiska beräkningar blev möjliga. Note-
ras kan dock att t.ex. Nunberg & al. (1994) använder collocation som en över-
gripande term för olika typer av idiom och fraser, så helt främmande är uppen-
barligen inte den användningen på anglosaxiskt område. 
Termen kollokation användes redan av Firth (1957: 179) som konstaterade 
att vissa ord tenderar uppträda tillsammans med andra ord i kombination. Ordet 
ass uppträder t.ex. ofta tillsammans med silly i uttryck som you silly ass o.likn. 
Användningen tillsammans med andra ord är en del av betydelsen – ”You shall 
know a word by the company it keeps!” En viktig poäng hos Firth var alltså att 
kollokabiliteten bidrar till ords betydelse. Ordet time kollokerar t.ex. med 
saved, spent, wasted, flies osv. (Firth 1951: 195). 
I SAG används en annan term än kollokation, nämligen lexikaliserad för-
bindelse. I registret (SAG 1: 195) finns participet lexikaliserad som stickord 
och det konstateras att ordet vanligen används med avseende på ordförbindel-
ser. Kännetecknande för en lexikaliserad förbindelse är att betydelsen ”inte 
restlöst kan räknas ut ur de enskilda ordens betydelser”. Enligt den beskriv-
ningen kommer SAG:s benämning ganska nära idiom hos Malmgren och deco-
ding idiom hos Fillmore & al. Idiom finns inte med i SAG:s termlista. I den 
långa lista på lexikaliserade förbindelser med verb plus objekt som ges i SAG 
(3: 311) ingår följande fraser med åt: peka finger åt ngn, ge luft åt ngt, göra 
tecken åt ngn, ge uttryck åt ngt och dra öronen åt sig. Jag kommer att ta upp 
flera av fraserna i materialgenomgången. 
Anward & Linell (1976) använder termen lexikaliserad fras (lexfras) och 
menar att fasta förbindelser är lexikaliska enheter med egenskaper som skiljer 
dem från syntaktiska nykonstruktioner på flera sätt. Till de lexikaliserade fra-
serna hör allt från rena idiom (ta ner skylten ’dö’) till uttryck med stor seman-
tisk förutsägbarhet (bada naken). Skälet till att fraser av den senare typen hör 
till lexfraserna är att de är frekventa ordkombinationer och står för begrepp som 
en motsvarande nykonstruktion (t.ex. bada yrvaken) inte gör. I lexfraserna in-
begrips olika slag av syntaktiska strukturer, bl.a. VP:n med objektliknande NP-
bestämningar och VP:n med PP. 
Malmgren (2002) menar att en kollokation (i hans terminologi) är oförut-
sägbar produktivt sett; man kan förstå den men inte producera den om man inte 
vet hur den ska låta. Den begränsningen omfattar jag inte. Jag räknar t.ex. ge 
plats åt X som kollokation trots att den eventuellt kunde tänkas produceras rätt 
av någon som kan svenska någorlunda. För övrigt tror jag oförutsägbarhet gäll-
er det mesta i fråga om språklig produktion: man säger en viss sak på sätt A 
och inte på sätt B eller sätt C trots att sätt B och sätt C grammatiskt sett i prin-
cip kunde vara lika korrekta. Pawley (1986) konstaterar att vi med 99-procentig 
sannolikhet använder oss av ett visst etablerat sätt när vi uttrycker en känd idé 
  
 156 
trots att grammatiken skulle tillhandahålla många andra sätt att uttrycka samma 
sak. Bybee (1998) ger ett exempel på fenomenet: på engelska säger man I want 
to marry you trots att satser som I wish to be wedded to you, I desire you to be-
come married to me och Your marrying me is desired by me i princip är gram-
matiskt korrekta. 
Vartefter de språkliga korpusarna blir bättre kodade kan man förfina sök-
ningarna, och det är numera möjligt att beakta strukturer när man undersöker 
kollokationer. Stefanowitsch & Gries (2003: 214 ff.) gör en konstruktions-
grammatisk analys av kollokationer där de uttryckligen beaktar strukturen. De 
sammanfattar de kollokerande orden och det strukturella mönster de ingår i 
termen collostructions och analysmetoden kallar de collostructional analysis. 
Kollostruktionell analys utgår från en struktur och undersöker vilka ord som är 
kopplade till strukturen, det vill säga vilka kollexemen är för en viss konstruk-
tion. Utgångspunkten kan vara antingen rena strukturer, t.ex. bitransitiv struk-
tur, eller partiellt fyllda strukturer, t.ex. [N waiting to happen].  
Jag har inte använt mig av exakta statistiska analyser såsom Stefanowitsch 
& Gries, men i fråga om utgångspunkten kan man säga att hela denna studie 
handlar om kollostruktioner med åt. Jag utgår ju från en struktur där åt ingår 
som ett element: [V X[0–4] åt]. Jag kommer dock inte att tala om kollostruktio-
ner i det följande utan använder kollokation. Det termen syftar på i denna stu-
die är logiska helheter eller verbfraser som till vänster avgränsas av ett verb 
och till höger av prepositionen åt (med rektion) och där elementet X mellan 
verb och åt dyker upp med en absolut frekvens på minst tio i relation till ett 
visst verb Vi. Det identifierade X:et kallar jag kollokat. Vidare kan kollokatio-
ner vara både [Vi X åt Y] och [Vi Z X åt Y] med fler varianter, men X är alltså 
den faktor jag utgår ifrån. Jag ställer inte krav på att verbet ska vara betydelse-
tomt och jag har inte räknat ut några statistiska relationstal. I strängt statistisk 
mening behöver mina kollokationer inte nödvändigtvis vara samförekomster. 
Jag kommer i viss mån att hänvisa till statistiska kollokationstabeller för åt, 
som går att ta fram ur mitt material med hjälp av sökverktyget Lemmie 2.0. 
Tabellerna, en för det sverigesvenska materialet och en för det finlandssvenska, 
återfinns som bilaga 5 och bilaga 6. 
I det följande ska jag se närmare på de kollokationer som förekommer i mitt 
material och diskutera dem ur konstruktionsgrammatisk synvinkel. Frågan jag 
ytterst ställer är var kollokationerna kommer in i det konstruktionella nätverket. 
 
 
7.4 Kollokativa verbfraser med åt-fras – allmänt 
I det föregående avsnittet förde jag en allmän diskussion om begreppen ”kollo-
kation” och ”idiom”. Härnäst ska jag vända mig till mitt eget material igen. 
Eftersom materialet uttryckligen består av verbfraser71 plus kontext är det kol-
                                              
71
 För att sammanställa mitt undersökningmaterial letade jag efter en sekvens betsående av verb följt av 
åt(-fras) med högst fyra element (dvs. 0–4) emellan. Beslutet att tillåta högst fyra element emellan var i 
materialsammanställningsskedet av praktisk art: ett test med fem tillåtna element visade sig ge så 
mycket mer brus, att städningen hade krävt en oproportionerligt stor arbetsinsats i relation till mängden 
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lokationer där de ingående orden bildar en syntaktisk helhet jag diskuterar, och 
det handlar alltså om den del av materialet där det förekommer minst ett ele-
ment mellan verb och åt, dvs. [V X[1–4] åt]. Samförekomsterna faller tydligt ut i 
mitt material, men alla skulle inte nödvändigtvis komma med i en regelrätt sta-
tistisk tabell över kollokationer till åt. Det är inte åt ensamt som fäller utslaget i 
min analys utan strukturen är en lika viktig utgångspunkt: vilka ord tenderar 
uppträda i någon av positionerna mellan verb och åt och vilka typer av verbfra-
ser bildar de tre (eller fler) elementen tillsammans. Jag utgår jag från kolloka-
tioner i deras egenskap av konstrukter och ponerar att kollokationer licensieras 
av kollokativa konstruktioner. Dessa är mer specifika konstruktioner än t.ex. de 
generella verbtypsschemana, eftersom vissa lexikala positioner (utöver preposi-
tionspositionen) är fyllda.  
För att en viss jämförelse ska vara möjlig finns det regelrätta statistiska 
kollokationstabeller för åt i bilaga 5 för det sverigesvenska och i bilaga 6 för 
det finlandssvenska materialet, men man får komma ihåg att tabellerna gäller 
alla förekomster av åt kodade som preposition, inte det städade materialet. 
Vänsterkontexten är 4 och högerkontexten 3. Tabellerna är automatiskt fram-
tagna med hjälp av sökverktyget Lemmie 2.0. Som primärt mått på samföre-
komsttendens används t-scorevärde och som sekundärt mutual information 
(MI). T-score är ett jämförelsemått mellan den faktiska frekvensen och den 
frekvens den aktuella kollokationen skulle uppvisa om de ingående orden före-
kom helt slumpmässigt i korpusen. Medan t-scorevärdet mäter kollokatets fö-
rekomst i relation till noden (i detta fall åt) mäter MI-värdet nodens och kollo-
katets ömsesidiga tendens att samförekomma. Det förra lämpar sig som mått på 
samförekomst för ord med hög absolut frekvens, det senare för ord med låg. 
(För korta presentationer av de statistiska måtten hänvisas till handboken för 
Lemmie [hotpage.csc.fi/su-cgi-bin/appl/ling/lemmie2/manual.cgi?sessionId= 
UZFMFYVH] och för utförligare diskussion till Svanlund (2001: 107–112).) 
I det följande ska jag granska kollokationerna (som jag definerat dem i 
denna studie) ur några olika synvinklar och jag börjar med att ta upp de vanli-
gaste orden i kollokatsposition sett till hela materialet.  
 
7.4.1 De vanligaste orden i kollokatsposition i materialet 
I den inledande allmänna granskningen av kollokationerna ska jag se på vilka 
ord som överhuvudtaget uppträder i kollokatposition, alltså mellan verb och 
åt(-fras). Jag identifierar med andra ord olika X i [V X[1–4] åt] när V står för 
vilket verb som helst.  
För att ta fram materialet har jag rent tekniskt gått till väga så att jag skapat 
egna filer av verbfraskolumnerna i de båda materialen (den mittersta kolumnen 
i tabell 4.4), dvs. av den del av konkordansraderna som börjar med verb och 
slutar med åt. Filerna har jag indexerat med hjälp av ett konkordansprogram 
(Conc 1.76 för Macintosh) och skapat indexerade listor som jag sorterat enligt 
förekomst i fallande ordning. Det här betyder att endast ord i någon av positio-
                                                                                                                                 
erhållna belägg. Sinclair (1991: 170) konstaterar att fyra brukar vara maximigräns för antalet ord mel-
lan de två ord som kollokerar. 
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nerna efter verbet kommit med, medan ord som uppträder i annan position i 
materialet tappats bort (t.ex. plats gavs inte åt X).  
I tabell 7.1 syns de tio mest frekventa orden i kollokatsposition. En omstän-
dighet är påfallande i tabellen: de tio vanligaste orden är samtliga nomen och 
nio av tio är nomen i obestämd form.  
 
Tabell 7.1. De tio vanligaste kollokatskandidaterna i materialet 
Kollokat Antal förekomster
Svsv Fisv Summa
tid 114 93 207
plats 98 96 194
liv 59 76 135
stöd 46 79 125
namn 46 38 84
arbete 27 44 71
jobb 38 33 71
uttryck 39 32 71
mat 28 40 68
ryggen 41 21 62
 
 
Det finns sammanlagt 61 nominala ord X som uppvisar minst tio belägg i 
någotdera materialet. Den listan återfinns i sin helhet i bilaga 7. Att kollo-
katskandidaterna i så hög utsträckning är nominala i mitt material är strängt 
taget ingen större överraskning om man betänker hur materialet ser ut 
strukturellt. Fyrtio procent av de sverigesvenska beläggen och femtio procent 
av de finlandssvenska är transitiva verbfraser medan sammanlagt 53 % (svsv) 
respektive 43 % (fisv) är intransitiva och reflexiva där sannolikheten för 
kollokat är betydligt mindre (jfr tabell 5.10). Pronomenet sig finns för övrigt på 
andra (svsv) respektive tredje (fisv) plats i de statistiska kollokationstabellerna 
för åt (bilaga 5 och 6) med ett t-scorevärde på över 30. 
Alla orden i tabell 7.1 kan dessutom sägas vara kollokat till prepositionen 
åt i statistisk mening med t-score-värden på mellan 3,8 och 9,5. Orden arbete 
och jobb i det sverigesvenska materialet och rygg i det finlandssvenska ligger 
strax utanför listan över de 100 vanligaste kollokaten, de övriga finns med (jfr 
bilaga 5 och 6). 
Det är tillsammans med de vanligaste verben i materialet som de vanligaste 
nomenen uppträder, och verben diskuterar jag i nästa avsnitt.  
 
7.4.2 De vanligaste kollokationsbildande verben 
Det är de två mest högfrekventa verben i materialet som dyker upp som kollo-
kationsbildande verb, dvs. ge och ägna. Verbet lämna som finns på tredje plats 
som kollokatsverb ligger långt efter i fråga om antalet belägg. Av tabell 7.2 
framgår hur många gånger verben förekommer tillsammans med de 10 vanli-
gaste kollokaten (jfr tabell 7.1 ovan) samt hur stor andel av beläggen på de 10 
kollokaten de olika verben svarar för. Verben ge och ägna ingår i över 70 % av 
alla kollokationer för de 10 vanligaste kollokaten. Jag kommer därför att ägna 
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de två verben varsitt eget avsnitt (7.5 och 7.6). I avsnitt 7.7 redogör jag i kort-
het för kollokationer med övriga verb. Först ska jag emellertid se närmare på de 
olika typerna av kollokat. 
 
Tabell 7.2. De vanligaste kollokationsbildande verben 
Verb Verbförekomster vid de
10 vanligaste kollokaten
Svsv Fisv
Antal % Antal %
ge 241 46,8 290 54,7
ägna 132 25,6 92 17,4
lämna 19 3,7 2 0,4
Övriga verb 123 23,9 146 27,5




7.4.3 Icke-nominala kollokat 
Det finns ett fåtal icke-nominala kollokat, nämligen gott, roligt samt iväg och 
vidare. De två förstnämnda ingår i tämligen entydiga kollokationer. 
 
skratta gott åt X (9 svsv, 17 fisv) 
ha roligt åt X  (11 svsv, 17 fisv) 
 
De två senare förekommer däremot i kombination med ett stort antal olika 
verb, och kombinationerna är knappast kollokationer utan verkar snarast vara 
produktivt bildade. Kombinationerna med iväg (och i väg – jag har räknat ihop 
samman- och särskrivningarna) är 15 i det sverigesvenska materialet och bara 3 
i det finlandssvenska. Det enda gemensamma verbet är vandra. I övrigt före-
kommer tolv olika verb (se tabell 7.3) Att beläggen är så många fler i det 
sverigesvenska materialet hänger antagligen samman med att andelen rikt-
ningsangivande belägg på åt generellt är betydligt högre där (jfr tabell 5.9). I 
samtliga fall består åt-rektionen av ett riktningsord (exempel 7.1) 
 
7.1 Vi börjar samtidigt och drar sedan i väg åt alla möjliga håll. (svsv) 
 
Kombinationer med vidare förekommer företrädesvis i det finlandssvenska 
materialet (2 fisv, 13 fisv). De båda sverigesvenska beläggen är blåsa vidare 
och gå vidare och i bägge fallen är åt-rektionen ordet håll. I de finlandsvenska 
beläggen med vidare utgörs verben av berätta, ge (4), gå (2), hyra, rulla, skar-
va, spela, styra och sälja (exempel 7.2).  
 
7.2 – Vi måste gå tillbaka till den ursprungliga upplevelsen, […], det är den vi 











bege sig iväg 
dra i väg (4) (1 iväg) 
fladdra i väg 
flyga iväg 
glida i väg 
kasta i väg 
















ge sig iväg 
susa iväg 






 Värt att notera är att åt-rektionens referent i de finlandssvenska beläggen i tolv 
fall av tretton utgör MOTTAGARE; för berätta kan rollen specificeras till 
ADRESSAT72. Av kapitel 6 har det framgått att MOTTAGARE överhuvudtaget är 
en mycket frekventare roll för åt-rektionen i det finlandsvenska materialet. 
Verben rulla, skarva, spela och styra hör till en grupp belägg som är typiska 
för det finlandssvenska materialet och som ansluter sig till bollspel (jfr avsnitt 
6.3.1). Däremot är de inte exempel på en särskild finlandssvensk användning 
av vidare; en kontroll på webben (www.google.se, sökning 18.9.2006) gav ett 
stort antal belägg på strängarna ”rullade vidare till”, ”skarvade vidare till” och 
”spelade vidare till”. 
 
7.4.4 Nominala kollokat i bestämd form  
Som jag konstaterade ovan (avsnitt 7.4.1) är kollokaten i mitt material företrä-
desvis nominala och största delen utgörs av nomen i obestämd form. Av listan 
på de 61 kollokaten med över tio belägg i någotdera materialet (jfr bilaga 7) är 
det sammanlagt bara nio ord som förekommer i bestämd form. Fem avser 
kroppsdelar: axlarna, huvudet, näsan, ryggen, öronen. Fyra avser andra entite-
ter: bollen, dagen, sparken, stället. Fem kollokat står i obestämd form pluralis: 
bostäder, kläder, krafter, pengar, timmar. Resten, eller 47 lemman, utgörs av 
ord i obestämd form singularis och ord som formellt kan vara också obestämd 




                                              
72
 Rollen ADRESSAT är en mer specifik variant av FÖREMÅL och förekommer vid kommunikations-
konstruktion (se avsnitten 6.1 och 6.5.1). 
73
 En del kan disambigueras i fråga om numerus på grund av bestämningar men långt ifrån alla.  
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Tabell 7.4 Kollokationer med kroppsdelsbenämningar 
Verb Kollokat Kollokation/Kommentar 
 
dra öronen dra öronen åt sig 
Verbet dra ingår i kombination med ett enda kollokat i ma-
terialet, nämligen öronen. Beläggen på dra öronen åt sig är 
46 (18 svsv, 28 fisv).  
 
peka finger peka finger åt 
Kombinationen peka finger åt förekommer företrädesvis i 
det finlandssvenska materialet (16 fisv mot 3 svsv). En  
Googleekontroll (5.4.2006) visade att uttrycket dock före-
kommer på sverigesvenska webbsidor.  
 
rycka axlarna rycka på axlarna åt 
Uttrycket rycka på axlarna åt förekommer sammanlagt 24 
gånger (15 svsv, 9 fisv)  
 
rynka näsan rynka på näsan åt 
Uttrycket rynka på näsan åt förekommer visserligen med 
under tio belägg per material (9 svsv, 9 fisv), men eftersom 
det ansluter sig till de övriga kollokationerna i kroppsdels-
gruppen noterar jag det i denna översikt.  
 
skaka huvudet skaka på huvudet åt 
Verbet skaka förekommer i en kollokation, nämligen skaka 
på huvudet åt (22 svsv, 7 fisv). I det sverigesvenska materi-
alet finns dessutom ett runka på huvudet åt och i det fin-
landssvenska ett ruska på huvudet åt. 
vända ryggen vända ryggen åt 
Uttrycket vända ryggen åt uppträder 29 gånger i det sveri-
gesvenska materialet och 16 gånger i det finlandssvenska. 
Överförda användningar står för hälften av beläggen i det 
sverigesvenska materialet och för nästan två tredjedelar i det 
finlandssvenska. I två fall (svsv) saknas rektion. I det fin-
landssvenska materialet finns dessutom ett belägg på vända 
sin rygg åt. Andra kombinationer med ryggen är stå med 
ryggen åt (8 svsv, 1 fisv), ställa sig med ryggen åt (2 svsv), 
sitta med ryggen åt (3 svsv).  
 
Av de ord som förekommer i bestämd form bland de 61 kollokaten utgör 
kroppsdelsbenämningar merparten. De är sex till antalet och de kombineras 
med sex olika verb. Därtill finns det en kollokation med kroppsdelen i obe-
stämd form, peka finger. Vilka kollokationerna med kroppdelsbenämningar är 
framgår av översikten i tabell 7.4 (ovan).  
  
 162 
De sju kollokationerna med kroppsdelsbenämningar avser alla någon form 
av känslo- eller åsiktsyttring och alla utom dra öronen åt sig kan förekomma i 
rent konkret användning med avseende på själva handlingen. Men alla uppträ-
der också i sådana belägg där själva den konkreta handlingen högst sannolikt 
saknas och där uttrycken står som symbol för att någon i en händelse som rela-
teras haft eller yttrat en inställning (exempel 7.3 och 7.4). En dagstidning kan 
inte peka finger i konkret bemärkelse och i matchen som relateras behöver inte 
en enda huvudskakning nödvändigtvis ha förekommit bland ÖIS-spelarna.  
 
7.3 Så resonerade Hbl, utan att därmed peka finger åt andra. (fisv) 
7.4 Nickande och skjutande ÖIS:are kunde bara skaka på huvudet åt B-
landslagsmålvaktens många gånger närmast ofattbara parader. (svsv) 
 
Uttrycken peka finger åt A, rycka på axlarna åt X, rynka på näsan åt X och 
skaka på huvudet åt X kan jämställas med simplexverb som fnysa och skratta, 
där åt-frasen anger FÖREMÅL. Uttrycket vända ryggen åt (X) är i konkret bety-
delse en riktningsangivande användning men uttrycket används också överfört 
(t.ex. vända ryggen åt andras åsikter). 
Också i dra öronen åt sig verkar det på sätt och vis handla om en riktnings-
konstruktion, parallell till t.ex. dra kjolarna åt sig. Man drar s.a.s. öronen i 
riktning mot sig själv. Vilken metafor som ligger till grund för idiomet är dock 
oklart. Uttrycket är ett regelrätt idiom. Det kan inte förstås utifrån de ingående 
delarna.  
Förutom i fråga om dra öronen åt sig ligger kroppsdelsuttrycken mitt emel-
lan kollokationer och idiom: inom en kulturgemenskap där gesterna har den 
betydelse de har förstås uttrycken. Vet man inte vad som uttrycks med t.ex. 
axelryckning eller huvudskakning förstår man inte heller metaforen. 
De fyra övriga orden som uppträder frekvent i verbfraserna i bestämd form, 
utöver kropssdelsangivelserna, är bollen, dagen, sparken och stället. Stället 
utgör inte kollokat i den mening jag lägger in i termen i denna studie. I samtliga 
fall utom ett handlar det om uttrycket i stället som ingår som fritt adverbial i 
verbfraserna. Noteras kan i alla fall att nio av de elva sverigesvenska beläggen 
på i stället förekommer tillsammans med ägna sig, men ägna sig är å andra 
sidan det vanligaste verbet i det sverigesvenska materialet. Dagen uppträder 
företrädesvis med ägna (9 svsv, 5 fisv) och sparken uteslutande med ge och 
enbart i det finlandssvenska materialet (11 fisv). Ordet bollen (2 svsv, 17 fisv) 
samförekommer inte med något enskilt verb utan verbpositionen fylls av olika 
verb. De verb som förekommer avser överlag förflyttning av boll vid spel (t.ex. 
kasta, klacka, lyfta in, nicka, nickskarva, spela). 
I övrigt står kollokaten mestadels i obestämd form, vilket framgår av tabell 
7.1 ovan och bilaga 7. Dem behandlar jag tillsammans med verben i de tre föl-





7.5 Kollokativa verbfraser med ge 
Det verb som förekommer allra mest i kombination med åt i mitt material är 
ge. Det toppar den finlandssvenska listan över de vanligaste verben (1446 be-
lägg) och ligger på andra plats på den sverigesvenska (823 belägg). Det är där-
med inte oväntat att verbet också uppträder i många kollokationer där position 
X i [V X[1–4] åt] upptas av vissa ord.  
 
7.5.1 Kollokat mellan ge och åt-fras 
I position X i sekvensen ge X åt Y uppträder ett rätt stort antal ord. Av tabell 
7.5 framgår vilka kollokat till ge med åt-fras som uppvisar minst tio belägg i 
någotdera materialet. Tretton ord förekommer med minst tio belägg i bägge 
materialen (tabelldel A) medan tre kollokat förekommer tio gånger eller fler 
bara i det sverigesvenska materialet och nio bara i det finlandssvenska materia-
let (tabelldel B). Siffrorna som anges i tabellen är totalantalet för varje ord och 
täcker alltså både bestämningslösa fall (ge plats) och fall med bestämningar (ge 
nytt liv, ge extra stöd, ge ett nytt namn). 
 
Tabell 7.5. Kollokat med minst tio belägg vid verbet ge med åt-fras 
A B
Kollokat Antal belägg Kollokat Antal belägg 
Svsv Fisv Svsv Fisv
arbete 11 24 form 11 6
eftertryck 16 12 relief 11 4
liv 27 35 jobb 10 6
namn 41 34 fart 5 34
näring 27 25 rum 4 13
plats 65 76 färg 3 15
röst 22 18 service 3 10
skjuts 10 10 ljus 2 13
stadga 12 14 råd 2 24
stöd 44 69 uppmärksamhet 2 10
tyngd 15 21 tid 1 11




De ord som har tio belägg eller fler bara i det sverigesvenska materialet är bara 
tre till antalet och antalet finlandssvenska belägg för dessa är proportionellt sett 
rätt högt. Däremot är de sverigesvenska beläggen få för de ord som uppvisar tio 
belägg eller fler bara i det finlandssvenska materialet. Det finns fog att anta att 
de här orden i kombination med ge och åt-fras är s.k. statistiska finlandismer, 
dvs. uttryck som förekommer i båda språkvarieteterna men som uppvisar bety-
dande förekomstskillnader (af Hällström 2000, Reuter 1986). Frasen ge spar-
ken åt A förekommer överhuvudtaget inte i det sverigesvenska materialet. Inte 
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heller i det pressmaterial i Språkbanken (spraakbanken.gu.se/konk/) som inte 
ingår i Parolekorpusen förekommer det. Däremot fanns det ett tiotal belägg på 
svenska webbsidor (Googlesökning 10.4.2006) varav ett par stycken avsåg fin-
ländska förhållanden. 
 
7.5.2 Attributering av kollokaten 
Av de kollokat som är gemensamma för båda materialen (kolumn A i tabell 7.5 
ovan) är det ungefär 19 % i det sverigesvenska och 35 % i det finlandssvenska 
som föregås av någon bestämning (bestämning här använt som sammanfattan-
de benämning på artiklar, possessiva pronomen och attribut) medan resten ut-
görs av naket substantiv (ge liv åt X). Av tabell 7.6 framgår också att andelen 
belägg med bestämningar överlag är högre i det finlandssvenska materialet men 
att det först och främst är fallen med possessivt pronomen som bidrar till att 
skillnaden blir så pass stor. Andelen är 4 % (svsv) respektive 13 % (fisv), och 
det är två ord, röst och stöd, som höjer den finländska andelen. I kolumnen 
längst till höger med rubriken Förekomst i par anges att kollokatet uppträder 
tillsammans med något annat ord, t.ex. ge stöd och hjälp åt X, ge liv och rörel-
se åt X.  
 
 
Tabell 7.6. Andelen kollokat vid ge föregångna av bestämningar 
Med typ av bestämning Förekomst i par
Kollokat Antal belägg Svsv Fisv Svsv Fisv
Svsv Fisv art poss attr art poss attr och och eller
arbete 11 24 1 3 2
eftertryck 16 12 2
liv 27 35 1 1 5 1 5 2 5
namn 41 34 4 3 4 5 1
näring 27 25 2 4 1
plats 65 76 3 3 1
röst 22 18 2 2 12
skjuts 10 10 2 4 6 7
stadga 12 14 1 1 2 1
stöd 44 69 2 7 10 6 30 19 2 1 1
tyngd 15 21 1 9 1 9 2 1
utrymme 20 12 1 6 6 1
uttryck 39 32 1 1 2 1
Totalt 349 382 7 14 45 22 50 61 9 10 1




Ordet röst förekommer med possessivt pronomen i det finlandssvenska materi-
alet när det avser röst i fråga om val och omröstningar (exempel 7.5). Det finns 
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ett enda fall med den användningen av röst i det sverigesvenska materialet. I 
övrigt används kombinationen ge röst åt X i betydelsen ’uttrycka’ (7.6).  
 
7.5 Undersökningar har avslöjat att en del IOK-ledamöter tagit mutor innan de 
gav sin röst åt Salt Lake City (fisv) 
7.6 Ngugi hade lyckats ge röst åt ett undertryckt folkligt missnöje (svsv) 
 
För stöd finns en klar tendens i det finlandssvenska materialet: det används 
med possessivt pronomen när det avser politiskt understöd (exempel 7.7) och 
utan possessiv när det avser hjälp mer allmänt (7.8) eller ekonomiskt under-
stöd. Samma tendens återfinns i princip i det sverigesvenska materialet, men 
uttrycket förekommer mer sällan med avseende på politiskt understöd (se vida-
re 7.5.3). 
 
7.7 …att en så stor del av befolkningen som möjligt skall kunna ge sitt stöd åt 
den nya regeringen, som står inför svåra, […] beslut. (fisv) 
7.8 Anderssén-Wilhelms understryker också vikten av att ge stöd åt svaga ele-
ver, mera resurser för stödundervisning och speciallärare. (fisv) 
 
7.5.3 Typ av MOTTAGARE 
För verbet ge avser åt-frasen i princip MOTTAGARE, en roll som prototypiskt är 
animat. De kollokativa fraserna är atypiska därvidlag. En mycket stor andel av 
åt-rektionerna (Q) utgörs av icke-animata MOTTAGARE. Andelen är över 50 % 
för nästan alla de vanligaste kollokaten (12 svsv och 9 fisv av 13 sammanlagt). 
Detta framgår av tabell 7.7  
 
Tabell 7.7. Andel icke-animata Q i ge X åt Q för de vanligaste X-fallen 
Kollokat Lemma Antal belägg på X Andel icke-animata Q (%)
(=X) Svsv Fisv Andel över 50 %
Svsv Fisv % % Svsv Fisv
arbete 1 11 24 0 8
eftertryck 1 16 12 100 100 1 1
liv 1 27 35 80 86 1 1
namn 1 41 34 86 82 1 1
näring 1 27 25 93 96 1 1
plats 1 65 76 75 40 1
röst 1 22 18 57 20 1
skjuts 1 10 10 90 100 1 1
stadga 1 12 14 92 86 1 1
stöd 1 44 69 52 38 1
tyngd 1 15 21 100 100 1 1
utrymme 1 20 12 70 71 1 1
uttryck 1 39 32 100 100 1 1
Totalt 13 12 9
 
 
I fråga om orden plats, röst och stöd är andelen animata MOTTAGARE betydligt 
högre i det finlandssvenska materialet (i animat inbegrips föreningar, institu-
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tioner o.likn.). Trots förhållandevis låga beläggstal har jag angett siffrorna ock-
så i procent för att skillnaderna och likheterna mellan materialen ska vara lätta-
re att se. Jag använder Q för att markera att referenten kan vara antingen animat 
eller icke-animat. 
Den enda kollokationen där MOTTAGARE:n är typiskt animat i båda mate-
rialen är ge arbete åt Q. Det finns två icke-animata belägg i det finlandssvenska 
materialet (ger arbete åt landsbygden och ger arbete åt yrkesfisket ) och de ger 
det åttaprocentiga utslaget. Det handlar om metonymiskt använda icke-animata 
enheter: folk på landsbygden respektive inom yrkesfisket. 
I tre fall, närmare bestämt för eftertryck, tyngd och uttryck, är åt-frasens re-
ferent icke-animat i samtliga belägg. Det är också de rektioner som passar 
sämst ihop med givandeschemat och gåvorollen (jfr Leino 2001: 409 ff.). I ex-
empel 7.9 t.ex. är ”eftertrycket” inte en GÅVA som kommer ”kraven” till del. 
Snarare handlar det om ett slags inverkan på kraven och därmed kan uttrycket 
ha beröringspunkter med påverkanskonstruktionen (se avsnitt 6.5.4). Detsam-
ma gäller relationen mellan ”tyngd” och ”utspelet” (7.10). I fråga om uttryck 
(7.11) kommer åt-rektionens referent till funktionen mycket nära ett objekt 
även om det ”förmedlas” av en preposition. Verbet uttrycka skulle ha i stort sett 
samma extensionella innebörd. 
 
7.9 Dessutom vill man ge eftertryck åt kraven på att USA:s andel av FN:s 
utgifter skall minskas … (fisv) 
7.10 Sedan försöker han ge extra tyngd åt utspelet genom att föreslå två kandi-
dater till posten. (svsv) 
7.11 Hon hade alltid gett uttryck åt en absolut orubblig övertygelse att detta 
skulle hon klara som hon klarat allting själv i hela sitt vuxna liv. (svsv) 
 
De övriga kollokaten är förenliga med gåvorollen och givandeschemat (Leino 
2001: 409 ff.) om än på ett abstrakt plan, men andelen animata MOTTAGARE är 
överlag låg. 
För kollokationen ge näring ligger andelen icke-animata MOTTAGARE så 
högt som 93 % (svsv) respektive 96 % (fisv), vilket kan verka överraskande, 
eftersom ju näring i högsta grad borde vara något som animata MOTTAGARE 
får. Uttrycket förekommer dock huvudsakligen metaforiskt och mottagaren av 
”näringen” utgörs av abstrakta fenomen: debatt, tankar, misstankar, idéer, 
missämja, kritik, rasism osv. I de mer konkreta fallen, sammanlagt fem i de två 
materialen, handlar det om ”mottagare” som suger upp eller på annat sätt till-
godogör sig näring, t.ex. embryo, frö, foster. Någon särskilt aktiv GIVARE har vi 
inte att göra med vare sig i de konkreta eller i de abstrakta beläggen (7.12–
7.14). I de abstrakta användningarna utgör subjektet närmast en förhandenva-
rande faktor som påverkar eller stärker ett skeende. I exemplen nedan är EU-
valen (7.13) respektive de ekonomiska problemen (7.14) inga GIVARE i egentlig 
mening. I vissa fall kan subjektet vara mer agentivt som i 7.15. 
 
7.12 Vatten ger näring åt trä, trä ger näring åt eld, eld ger näring - är förälder - 




7.13 I stället för att ge näring åt debatten tycks höstens EU-val dämpa den. 
(svsv) 
7.14 De ekonomiska problemen har också gett näring åt religiösa och etniska 
motsättningar … (fisv) 
 
7.15 Men han gör det försiktigt, […] , utan att vilja ge näring åt en ny Heideg-
ger-"affär" … (svsv) 
 
De största skillnaderna mellan det sverigesvenska och det finlandsvenska mate-
rialet i fråga om andelarna animat och icke-animat MOTTAGARE finns, såsom 
ovan konstaterats, för orden plats, röst och stöd, och jag ska analysera de be-
läggen närmare. 
För plats utgörs 37 % av de icke-animata rektionerna i det sverigesvenska 
materialet av byggnader och vägar (exempel 7.16), 20 % av verksamhet (7.17) 
och 18 % av konstnärlig eller mental produkt (7.18), medan resten av beläggen 
är mer blandade. I det finlandssvenska materialet utgörs 55 % av byggnader 
och vägar medan 45 % utgörs av mer blandade belägg. I det finlandssvenska 
materialet saknas belägg av den typ som exempel 7.17 och 7.18 representerar. 
 
7.16 Plåtskjulen rivs för att ge plats åt de nya höghusen (svsv) 
 
7.17 … att öltillverkningen flyttas från Västra Frölunda för att ge plats åt 
läskedryckstillverkning. (svsv) 
 
7.18 … medan Louis Malles "Begär" togs bort från Londonbiografen Empire 2 
efter bara en vecka för att ge plats åt en förbokad amerikansk film. (svsv) 
 
Den största skillnaden mellan materialen ligger dock i den stora andelen anima-
ta, närmare bestämt personsyftande mottagare i det finlandssvenska materialet. 
Även om typen förekommer också i det sverigesvenska materialet (exempel 
7.19), så saknas (så när som på ett belägg) den typ av referent som i det fin-
landssvenska materialet står för över hälften av de animata beläggen och som 
hänför sig till sport (7.20). Ytterligare några likartade belägg avser politiska 
sammanhang. I den här typen av exempel betyder ge plats åt helt enkelt ’ersät-
tas av’. I det finlandssvenska materialet finns det därtill fyra belägg på den 
konkreta användningen i betydelsen ’avstå sin sittplats till någon’.  
 
7.19 Nu handlar projektet mer om att utöva påtryckningar tills de befintliga ban-
kerna ger plats åt kvinnorna. (svsv) 
 
7.20 Valakari fick ge plats åt Jarkko Wiss med en halvtimme kvar att spela. 
(fisv) 
 
I fråga om ge röst avser som ovan nämnts 65 % av de finlandssvenska beläg-
gen röst(er) i val (exempel 7.21) medan ett enda sverigesvenskt belägg är av 
den typen. I de beläggen är Q animat. De svenska beläggen och resten av de 
finlandssvenska har i stort sett betydelsen ’göra sig till tolk för’ (7.22) och för 
dem fördelar sig antalet animata och icke-animata Q ungefär jämnt. 
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7.21 Samtidigt som moderata muslimer gav sin röst åt en kristen borgmästar-
kandidat vet man att många extrema muslimer röstade på ett extremt judiskt 
parti. (fisv) 
 
7.22 Buchanan har givit röst åt den känsla av hjälplöshet och utanförskap som 
... (svsv) 
För uttrycket ge stöd åt X finns det liksom för ge uttryck åt X ett motsvarande 
enkelt verb, stödja, som med i stort sett samma extensionella betydelse kunde 
användas i stället för frasen, varvid Q blir direkt objekt. Andelen icke-animata 
Q i ge stöd åt Q är 52 % i det sverigesvenska materialet och 38 % i det 
finlandssvenska (jfr tabell 7.7 ovan). Ovan har det framgått att andelen belägg 
med possessivt pronomen, ge sitt stöd åt Q, är hög i det finlandssvenska mate-
rialet: trettio belägg. Fyra av de sju sverigesvenska beläggen med sitt innehåller 
adjektivattribut: ge sitt fulla stöd åt Q, ge sitt enhälliga stöd åt Q, ge sitt 
oreserverade stöd åt Q, medan bara fem av trettio belägg är attributerade i det 
finlandssvenska materialet. Här är det inte otänkbart att det finska uttrycket 
antaa tukensa A:lle ’ge stöd-sitt A-till’ har inverkat på den finlandssvenska 
användningen. 
 
7.5.4 Andra strukturer med ge stöd 
För kollokationen ge stöd har jag kontrollerat i vilken utsträckning strukturer 
utan åt finns representerade i materialet (se tabell 7.8).  
 
Tabell 7.8. Kollokationen ge stöd utan åt-fras 
Svsv Fisv
Belägg % Belägg %
Bitransitiv struktur 36 24,0 35 24,6
Struktur med till 48 32,0 28 19,7
Struktur med för 43 28,7 40 28,2
Struktur utan mottagare 23 15,3 39 27,5
Tot. 150 100,0 142 100,0
 
 
Bitransitiv struktur (exempel 7.23) och strukturer med för (7.24) är lika vanliga 
i båda materialen: ca 24 % respektive 28 % av alla strukturer utan efterföljande 
åt. Strukturer med till (7.25) är mycket vanligare i det sverigesvenska materia-
let, 32 % av beläggen jämfört med 20 % för det finlandssvenska materialet. 
Andelen belägg på strukturer med outtryckt mottagare (7.26) är däremot myck-
et större i det finlandssvenska materialet. Också för dessa strukturer är beläg-
gen med possessivt pronomen (sitt stöd osv.) betydligt vanligare i det finlands-
svenska materialet: de utgör 24 % (34 belägg) och är jämnt fördelade över de 
olika typerna av strukturer. I den sverigesvenska korpusen är andelen 11 % och 






7.23  De är där för att ge honom lite stöd, förklarar en av dem. (fisv) 
7.24  och undersöker möjligheten att ge ett ökat stöd för vittnen, exempelvis 
skyddade adresser. (svsv) 
7.25  ... kan man stödja forskningen samt ge stöd till hiv-positiva och aidsdrab-
bade. (svsv) 
7.26  Om inte vi ger stöd, gör konkurrenterna det. (fisv) 
 
7.5.5 Sammanfattande om ge-kollokationerna 
I de vanligaste kollokationerna, som jag diskuterat ovan, utgörs X i ge X åt Q 
företrädesvis av ett naket substantiv i obestämd form, även om bestämningar 
förekommer i viss mån. Samma tendens går tydligt igen för ge-materialet i sin 
helhet: artikel- och attributlös obestämd form dominerar kraftigt. Detta framgår 
av figurerna 7.3 och 7.4. Fördelningen är inte räknad på hela ge-materialet utan 
på den grupp som har strukturen [V NP PP-åt]. I det sverigesvenska materialet 
utgör de beläggen 96 % eller 793 belägg. I det finlandssvenska materialet är 
andelen betydligt lägre, 88 % och 1277 belägg. I förbigående kan nämnas att de 
övriga beläggen till största delen utgörs av intransitiv struktur [V PP-åt], drygt 
2 % av de sverigesvenska och 7,5 % av de finlandssvenska beläggen. 
Figur 7.3 visar att obestämd form singularis (med eller utan bestämningar) 
dominerar stort som form på objektet. Staplarna anger andelen i procent av hela 
antalet belägg på nominalt objekt. Fallen med pluralt objekt och objekt i be-
stämd form utgör en något större andel i det finlandssvenska materialet. Också 
när objektet syftar på något konkret står det oftast i obestämd form som i ge 


























Figur 7.4 visar i vilken mån X i ge X åt Q är utbyggt. N står för ett ensamt sub-
stantiv i obestämd form, t.ex. mjölk, uttryck, A+N för nominalfraser där sub-
stantivet har en eller i vissa fall fler framförställda bestämningar men ingen 
obestämd artikel, t.ex. hög prioritet, goda råd. Fördelningen uppvisar tydligt 
samma tendens i båda materialen, men fall med ett ensamt substantiv utgör 
procentuellt en ännu större andel i det sverigesvenska materialet än i det fin-
landssvenska, medan det senare uppvisar större andel fall med artiklar. Av fi-
guren framgår det också att andelen andra typer av objekt är större i det fin-





















Figur 7.4. Strukturen på nominalfrasen X i ge X åt Q 
 
Pronomenfallen utgör t.ex. en större andel i det finlandssvenska materialet och 
utöver personliga pronomen finns obestämda, t.ex. något, ingenting. Fall med 
kvantifikator som huvudord, t.ex. 5,7–5,9 i poäng, 5.000, hälften, jättemycket, 
lika mycket, mer, förekommer likaså i det finlandssvenska materialet men sak-
nas helt i det sverigesvenska. 
 
 
7.5.6 Kollokativa konstruktioner med ge 
Efter denna genomgång av kollokationer med ge i materialet är det dags att 
diskutera dels förhållandet mellan kollokationer och konstruktioner, dels de 
kollokativa konstruktionernas relation till den generella överföringskon-
struktionen med mottagare (avsnitt 6.3.1). Denna abstrakta konstruktion 
beskriver ett skeende som innebär att en AGENT/GIVARE A agerar så att en 
MOTTAGARE B får en PATIENT/GÅVA i sin kontrollsfär. Verbet ge är det 
prototypiska verbet för gruppen. Om man inte använder låddiagram utan en 
mindre platskrävande formalisering, som räcker för mina behov här, kan den 
generella överföringskonstruktionen för åt beskrivas som i (K 1). Jag använder 
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vinkelparenteser för att markera dels att det handlar om preliminära 
konstruktionsbeskrivningar, dels att det rör sig om semantiska enheter. 
 
(K 1) < <ge> <XPATIENT/GÅVA> <åt BMOTTAGARE> > 
 
Genomgången av materialet har dock visat att konkreta exempel med ge, där en 
animat MOTTAGARE får en konkret GÅVA som i exempel 7.27 utgör en liten 
minoritet av beläggen i materialet.  
 
7.27 Hon gav varsin kaka åt hundarna. (svsv) 
 
Frågan är om fraser av typen ge uttryck åt X och ge plats åt X alls ska ses som 
instansieringar av (K 1). I all synnerhet ge uttryck åt X, där X har objektliknan-
de funktion kan ifrågasättas, men också ge plats är problematiskt. Frågan om 
roller inställer sig. I litteraturen om semantiska roller diskuteras mest exempel 
som Kalle gav boken till Ville och inte i så hög utsträckning fall av den typ som 
förkommer mycket oftare i mitt material där ingen konkret givarsituation är 
aktuell (exempel 7.28). 
 
7.28 Vinylerna har försvunnit och gett plats åt CD-skivor (fisv) 
 
Det som beskrivs i exempel 7.28 är att en viss typ av skivor försvunnit och er-
satts av en annan typ. Abstrakt-metaforiskt kan vinylerna ses som ”platsgivare” 
men det som mer konkret avses är att folk börjat använda CD-skivor i stället 
för vinylskivor. I den meningen är vinylerna inte AGENT/GIVARE. I kapitlet om 
semantiska verbtypsscheman (kapitel 6) har jag dock räknat metaforiska an-
vändningar till samma semantiska ram som de konkreta, dvs. samtliga ge-fall 
återfinns i överföringskonstruktionen. 
Det är i vilket fall som helst de kollokativa uttrycken som står för majorite-
ten av beläggen på ge med åt-fras, och frågan är hur kollokationerna förhåller 
sig till konstruktionen i (K 1). Ska de anses vara produktivt bildade utsagor av 
den konstruktionen eller är de snarare licensieringar av andra konstruktioner 
med fler lexikala element givna. Andersson (2005: 490) talar om lexikalt bund-
na konstruktioner som mönsterminnen. Kay (2006: 88 ff.) använder benämn-
ingen patterns of coinage (med hänvisning till Charles Fillmore, personlig 
kommunikation) vilket låter snarlikt. Men patterns of coinage är enligt Kay 
mönster som inte hör till grammatiken: ”what is at work here is not a construc-
tion, an active part of the grammar, but […] a pattern of coinage” (Kay 2006: 
89). Som sådana räknar han också t.ex. uttryck av typen they laughed him off 
the stage, som Goldberg (1995) anser vara licensierade av en konstruktion hon 
kallar caused-motion, och också fraser som heavy as lead och dark as night. 
Kay verkar ha avlägsnat sig från de tankegångar som var upphovet till att kon-
struktionsgrammatiken kom till, och som diskuteras t.ex. i artiklarna om Let 
alone (Fillmore & al. 1988) och What’s X doing Y? (Kay & Fillmore 1999), där 
intresset ligger på gränsområdet mellan syntax och lexikologi/fraseologi och 
där det uttryckligen betonas att även idiomartade uttryck är konstruktioner. 
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Tolkar jag Kay (2006) rätt avser han med termen construction bara rent syntak-
tiska konstruktioner eller ”regler”.  
Själv ansluter jag mig till Goldberg (2006: 5, 45 ff.), som menar att också 
regelbundet återkommande fraseologiska mönster är konstruktioner, även när 
de är förutsägbara, om de uppträder med en viss frekvens. Jag kan visserligen 
omfatta Kays syn att de inte är syntaktiska konstruktioner. Snarast handlar det 
om kollostruktioner i enlighet med Stefanowitsch & Gries (2003). Jag menar 
alltså att alla typer av mönster är konstruktioner, och att syntaktiska konstruk-
tioner bara är en typ. Det betyder att de fraseologiska mönster jag diskuterat 
ovan kan anses licensierade av egna konstruktioner.  
Man kan alltså i princip räkna med att det finns enskilda kollokativa kon-
struktioner som <ge plats åt X>, <ge stöd åt X> och <ge namn åt X>. Men fullt 
så enkelt är det inte. De flesta kollokat verkar kunna föregås av bestämningar, 
om än med begränsningar, vilket bör beaktas i mönsterbeskrivningen. Som jag 
konstaterat ovan (tabell 7.6) är det emellertid skillnader i fråga om i vilken ut-
sträckning det förekommer bestämningar till nomenen.  
För eftertryck kunde man utifrån mitt material sluta sig till att konstruktio-
nen vore <ge eftertryck åt Y>, åtminstone i sverigesvenskt språkbruk. En kon-
troll på webben ger dock en mer komplicerad bild. Av de första 100 beläggen 
på strängen ”eftertryck åt” som bestämning till verbet ge (www.google.se, sök-
ning 31.1.2007) är 75 fall av naket substantiv: ge eftertryck åt X. För en fjärde-
del av beläggen ingår en bestämning till eftertryck. De vanligaste bestämning-
arna framgår av tabell 7.9.  
 
Tabell 7.9. Bestämningar till eftertryck i [ge ATTR eftertryck åt X] 











Man kan alltså räkna med att konstruktionen med eftertryck skulle se ut som i 
(K 2). Parenteserna står kring ett element som kan saknas eller förekomma. 
Snedstrecken står mellan alternativa ord. Det upphöjda frågetecknet anger att 
det kan finnas noll eller en förekomst av elementet och procentsiffran efteråt att 
bestämning förekommer i 25 % av fallen. 
 
(K 2) <ge (större/ytterligare/extra/[m.fl.])?-25 % eftertryck åt Y> 
 
Bilden kompliceras ytterligare av att obestämd artikel förekommer i tre fall: 
dvs. ett föregår vissa av de ord som anges med förkortningen m.fl. i (K 2).  
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Man måste också fråga sig om det finns behov av att särskilt ange attributen 
eller om de kommer in via den lexikala konstruktionen EFTERTRYCK. För att 
försöka bilda mig en uppfattning om det kontrollerade jag ordet eftertryck i ett 
antal korpusar i Språkbanken (SVD 00, DN 87, Press 98, GP 03, Rom I, Rom 
II; spraakbanken.gu.se/konk) för att se i vilka kontexter ordet förekommer. Det 
visade sig att med (Attr) eftertryck är det vida vanligaste uttrycket. Attributlös 
form dominerar (158 av 200 förekomster). De två vanligaste attributen är visst 
och stort. Beläggen på ge eftertryck är färre, 37 sammanlagt varav tre med 
attribut. Utifrån den jämförelsen kontrollerade jag på webben hur eftertryck i 
kombination med de vanligaste attributen fördelar sig på olika kontexter. Jag 
kontrollerade de tio första beläggen för varje kombination men hoppade över 
dubbletter och belägg med ålderdomlig stavning (www.google.se, mars 2007). 
Av den lilla kontrollen att döma verkar olika kontexter tydligt preferera olika 
kombinationer (tabell 7.10), vilket talar för att attributen åtminstone i vissa fall 
måste beaktas när kollokativa konstruktioner abstraheras. 
 
Tabell 7.10. Distributionen för attributerat eftertryck på olika kontexter 
Attribut
till eftertryck ge med Övriga
större 3 7
ytterligare 10






För att fastställa konstruktionen för <ge ( ) eftertryck åt Y> mer exakt borde 
självfallet betydligt mer ingående kartläggningar göras och på ett mycket större 
antal belägg på olika textkategorier. Det är dock inte extrahering av en exakt 
konstruktion som ligger i fokus för mitt intresse för närvarande utan jag disku-
terar principer för hur man kan tackla fraseologi inom empiriskt inriktad kon-
struktionsgrammatik. 
För uttrycket ge röst åt Y i betydelsen ’tala för Y, uttrycka Y:s belägenhet’ 
framträder en annan bild. Av de 100 första fallen av strängen ”röst åt” som be-
stämning till verbet ge uppvisar 8 obestämd artikel (www.google.se, 
31.1.2007). Ett enda belägg med ett attribut förekommer (exempel 7.29). 
 
7.29 Och det har säkert inte undgått någon att det just nu är en specifik plats i 
Sverige som gett en överväldigande röst åt tiden.  
www.ifpi.se/01.site/07.exportpriset/exportpriset1999.htm 
 
Den kollokativa konstruktionen kan därmed åskådliggöras som i (K 3). 
 
(K 3) <ge (en)?-8% röst åt Y> 
 
Möjligheten till attribut kan försummas i den kollokativa konstruktionen. I stäl-
let kan man räkna med att en generellare konstruktion för ge och/eller den lexi-
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kala konstruktionen för röst för in attributet i de få fall då ett sådant förekom-
mer. Beskrivningarna för de kollokativa konstruktionerna kan knappast utfor-
mas lika exakt som för rent syntaktiska konstruktioner utan de speglar främst 
tendenser i användningen som verkar vara gemensamma för många språkbru-
kare. 
Kollokatet tyngd uppvisar en tredje typ av mönster. Av de hundra beläggen 
på strängen ”tyngd åt” som bestämning till ge som jag kontrollerat på webben 
uppträder 45 med naket substantiv, ge tyngd åt, medan 52 är attributerade och 
tre förekommer i formen ge en tyngd åt. De vanligaste attributen framgår av 
tabell 7.11. I några fall är bestämningen tvådelad (t.ex. lite extra, lika stor). 
Obestämd artikel förekommer i 11 fall, de tre fallen med ensam artikel inbe-
räknade. 
 
Tabell 7.11. Förekomst av attribut vid ge tyngd åt Y 













I princip bör den kollokativa konstruktionen för ge tyngd åt kunna se ut som i 
(K 4), men beskrivningen är förenad med ett antal problem. 
 
(K 4) <ge (en)?–11% (Attr:[GRAD]–75% /[EGENSK]–13%)?–52% tyngd åt Y> 
 
Diagrammet över konstruktionen anger att tyngd i 52 % av fallen är attributerat 
och att obestämd artikel förekommer i 11 % av förekomsterna av tyngd. Även 
om attributet i princip kan variera tämligen fritt är det mer typiskt att det avser 
en gradering av tyngden (jfr tabell 7.10). Därför anges i konstruktionen att 
attributet i 75 % av fallen är av gradtyp. GRAD kunde eventuellt ersättas med 
Mel’chuks (1996: 40, 56) funktion Magn. Exempel på mer fria beskrivningar 
av tyngden är politisk, moralisk, vetenskaplig samt allvarlig, sakral. Fallen är 
så pass många att de knappast kan förklaras bort med att de inte hör till 
konstruktionen. Jag tolkar förekomsten av icke-graderande attribut som tecken 
på att kollokationen/metaforen börjat leva sitt eget liv. I och med att tyngd i ge 
tyngd kopplats samman med en betonande-framhävande funktion har det blivit 
möjligt att attribuera ordet med andra adjektiv än sådana som bestämmer tyngd 
som fysikaliskt fenomen. De återstående 12 % av attributen utgörs av orden 
samma, annan, speciell och särskild. (K 4) borde alltså ytterligare preciseras.  
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I fråga om ge uttryck åt X är attribuering nästan lika ovanligt som för ge röst 
åt X; i 94 % av beläggen står uttryck utan attribut. Av dessa ingår tre i ordpar 
ge form och uttryck åt (1) och ge ord och uttryck åt (2). Av de sex attributerade 
fallen står tre med obestämd artikel och tre utan. Av de tre attributerade står ett 
attribut i singularis (förmåga att ge personligt uttryck åt konstruktioner i trä ...) 
och ett i pluralis (gav tydliga uttryck åt sitt medlidande ...). I det återstående 
exemplet kan de framförställda orden antingen vara ett singulärt attribut eller 
ett sättsadverbial (Han ger medvetet och konkret uttryck åt vad folket dunkelt 
känner.). (K 5) är en tentativ formalisering av konstruktionen, men i exakt-
hetens namn borde det markeras att attribut kan förekomma utan artikel men att 
det omvända inte är möjligt. 
 
(K 5) <ge ( (ett)?–3% (Attr) ?–5% ) uttryck åt Y> 
 
För att kunna extrahera fram mer exakta konstruktionsbeskrivningar av den typ 
som föreslås i (K 2), (K 3), (K 4) och (K 5) måste man kunna bygga på stora 
material innehållande ett stort antal olika genrer, och man måste ha tillgång till 
goda sökfunktioner som ger exakta utslag. Det kräver också ett adekvat system 
för klassificering av bestämningar. Möjligen kunde man tillämpa det system 
som används inom teorin om lexikala funktioner (se t.ex. Mel’chuk 1996). 
Konstruktionsförslagen ovan bygger inte på så omfattande och exakta data. 
Mitt eget material är alldeles för litet för denna typ av beräkningar och beräk-
ningar utifrån webbsökningar bygger på ett alltför okontrollerat material som 
dessutom blir ohanterligt om man ska gå igenom större mängder belägg. För-
slaget är tänkt som en antydan om hur man kunde tänkas hantera kollokativa 
konstruktioner. Har man tillgång till välkodade material kan man dessutom 
göra jämförelser genrevis. Det finns skäl att förmoda att de kollokativa kon-
struktionerna ser olika ut i olika genrer och åtminstone de mer specifika upp-
visar säkert också regional variation. Som ovan framgått verkar det finnas vissa 
skillnader mellan finlandssvenskt och sverigesvenskt språkbruk. 
Återstår då frågan hur de enskilda kollokativa konstruktionerna förhåller sig 
till den generella konstruktionen för verbet ge med GÅVA och MOTTAGARE 
(K 1 ovan). Min uppfattning är att de kollokativa konstruktionerna återgår på 
den generella konstruktionen och att det alltså finns ett samband, dvs. arv. Vis-
sa kollokativa konstruktioner hör tydligare samman med den generella kon-
struktionen medan sambandet i vissa fall är vagare, som t.ex. i fråga om <ge 
uttryck åt X>. Jag återkommer till detta i avsnitt 7.8. 
I det följande avsnittet ska jag diskutera kollokationer med det andra hög-
frekventa verbet i materialet, nämligen ägna. Där ser mönstren annorlunda ut. 
 
 
7.6 Kollokativa verbfraser med ägna 
Verbet ägna ligger på tredje (svsv) respektive femte plats (fisv) i listan över de 
vanligaste verben i mitt material (jfr tabell 5.8). (Reflexiva belägg är kategori-
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serade som ett separat lemma ägna sig. Dem går jag inte in närmare in på i 
denna studie.) 
Kollokaten till verbet ägna med minst tio belägg i någotdera materialet är 
betydligt färre än för ge, bara nio sammanlagt, och bara tre kollokat förekom-
mer med tio belägg eller mer i bägge materialen (tabell 7.12).  
 
Tabell 7.12. Kollokaten med minst tio belägg i någotdera materialet för 
verbet ägna 













Jag ska inte gå igenom kollokaten i detalj på samma sätt som för ge. Rent all-
mänt kan man konstatera att andelen belägg med naket substantiv är betydligt 
mindre för ägna än för ge. Mängdangivelser är ytterst vanliga som attribut, 
t.ex. mycket, många, mer(a), hela, och likaså förekommer possessivt pronomen 
rätt allmänt. 
Ett speciellt fall är tanke som nästan genomgående förekommer med en och 
något enstaka någon/ingen. Artikeln en uppträder tillsammans med neknings-
ordet inte (ägnade inte en tanke åt ...), med nekande subjekt (ingen ägnade en 
tanke åt ...) eller med formuleringar med nekande innebörd utan att ägna en 
tanke åt .... 
Eftersom ägna är så vanligt men ändå förekommer med så pass få olika 
typiska kollokat ska jag undersöka vilka semantiska typer av ord som uppträder 
som objekt till ägna. Frågan är alltså vilka typer av ord X i <ägna X åt Y> 
representerar. Kollokaten i tabellen ovan (7.12) ger en fingervisning om att 
tidsangivelser kan antas vara en vanlig typ av objekt och likaså ord som avser 
(mental) uppmärksamhet av något slag. Tabell 7.13 innehåller en översikt över 
typerna av objekt med exempel på vilka ord som hänförts till vilka semantiska 
typer (förteckningen över orden är inte fullständig). I tabellen står orden i 











Tabell 7.13. Kategoriseringen av ord i olika semantiska grupper 
Typ av objekt Exempel på ord i typen 
aktivitet arbete, verksamhet, karriär, forskning, möte 
alster artikel, bok, kapitel, konsert, program, rapport, sida, 
utställning 
liv liv 
potential energi, kapacitet, kraft, möda 
tid tid, dag, natt, eftermiddag, kväll, vecka, timme, år, 
sommar, vinter, tisdag, söndag, fritid, julhelg 
uppmärksamhet uppmärksamhet, tanke, intresse 
 
Av figur 7.5 framgår de procentuella andelarna för de olika typerna av objekt i 
respektive material74, och konstateras kan att tid av olika slag står för den över-
lägset största andelen belägg. Tendenserna är ytterst likartade i de båda materi-
alen, men tidsuttryck utgör en ännu större andel i det sverigesvenska materialet 
än i det finlandssvenska, medan alster och uppmärksamhet har något högre 
































Svsv % av 572
Fisv % av 364
 
 
Figur 7.5. Olika typer av X i ägna X åt Y 
 
Gränserna mellan de olika kategorierna är självfallet inte klara. Till exempel 
hade liv, som fått en egen stapel, strängt taget också kunnat inbegripas i tid el-
ler potential. Även om vissa enskilda ord är svårkategoriserade kan man utläsa 
                                              
74
 I figuren är alla objekt beaktade och inte bara de som förekommer mellan verb och åt. 
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tendenserna ur figuren. Samma ord har kategoriserats på samma sätt i båda ma-
terialen. 
Eftersom bitransitiv struktur och struktur med objekt och adverbial (i detta 
fall åt-fras) alternerar har jag för ägna kontrollerat hur fördelningen ser ut ock-
så för motsvarande bitransitiva konstruktion, <ägna Y X>. Finns det någon se-
mantisk arbetsfördelning mellan de två strukturerna? Det förefaller det göra. 
Utfallet för den bitransitiva strukturen är ett helt annat än för struktur med ob-
jekt och åt-fras, vilket framgår om man jämför figur 7.6 med figur 7.5. Andelen 
för tid ligger under 20 % medan uppmärksamhet och alster uppvisar de högsta 
staplarna vid bitransitiv. Tendensen är även här densamma i båda materialen.

































Svsv % av 124
Fisv % av 201
 
 
Figur 7.6. Olika typer av X i ägna Y X 
 
Värt att notera i fråga om ägna är att antalet belägg på konstruktion med prepo-
sitionsfras är högre i det sverigesvenska materialet medan beläggen på bitransi-
tiv konstruktion är fler i det finlandssvenska materialet. Det omvända vore att 
vänta utgående från vad man normalt brukar konstatera om finlandssvenskan 
(jfr Silén u.u. , Reuter 1996: 93–95, Bergroth 1928: 155–157). 
Alternation mellan bitransitiv konstruktion och konstruktion med preposi-
tionsfras brukar anses vara förknippat med olika informationsstruktur, och för-
modligen är de semantiska skillnaderna som framkommit här kopplade till in-
formationsstrukturen. Den frågan går jag dock inte in på här utan hänvisar till 
Goldberg (1995) och Silén (u.u.) för diskussioner av hur de två strukturerna 
alternerar.  
I fråga om verbet ägna kan man räkna med kollokativa konstruktioner av 
samma typ som för ge. På en sådan återgår exempelvis kollokationerna med 




(K 6 )  <ägna (Attr: [MÄNGD])? tid åt Y> 
 
Uppenbarligen har vi dock att räkna med också en generellare kollokationskon-
struktion av mer semantisk art i fråga om ägna (K 7). 
 
(K 7 )  <ägna (Attr)? <N: [∈UPPMÄRKSAMHET]> åt Y> 
 
Beteckningen [N: [∈UPPMÄRKSAMHET]] i (K 7) anger att objektet är ett nomen 
som till sin betydelse inbegriper eller symboliserar uppmärksamhet. Det är med 
andra ord en övergripande beteckning för de olika typerna av ord i tabell 7.12 
och figur 7.5. Om man ägnar tid åt X riktar man samtidigt sin uppmärksamhet 
mot X. Attribut kan förekomma eller saknas, och eftersom denna konstruktion 
är tämligen generell kan man räkna med att attributet bestäms enligt normala 
regler för vilka ord som kan kombineras med huvudordet (N).  
I nästa avsnitt ska jag för fullständighetens skull kort diskutera kollokatio-
ner vid övriga verb innan jag i avsnitt 7.8 konkluderar vad jag kommit fram till 
i fråga om det kollokativa materialet och om kollokativa konstruktioner. 
 
 
7.7 Kollokativa verbfraser med övriga verb 
Kollokativa verbfraser med andra verb än ge och ägna är inte särskilt frekventa 
i mitt material. I tabell 7.14 ges en översikt över sådana kollokationer som 
förekommer minst fem75 gånger i någotdera materialet (med den variation som 
diskuterats i fråga om ge, avsnitt 7.4.5).  
 
Tabell 7.14. Kollokationer med andra verb än ge och ägna 
Kollokation Andra verb vid
Svsv Fisv kollokatet
bereda plats åt X 7 6 ordna
bygga bostäder åt X 11 3 ordna, skaffa
göra i ordning Y åt X 16 1 ställa
göra rättvisa åt X 12 15
kasta en blick åt X[=hållord] 9 2
laga mat åt X 9 12 hitta, köpa, skaffa
lämna plats åt X 19 2
spara pengar åt X 10 skjuta till
ta ett steg åt X[=hållord] 7 2
viga sitt liv åt X 9 14
betala (i) skadestånd åt X 3 o. 5
betala ersättning åt X 11
betala lön åt X 8
betala Z mark [i Q] åt X 14
erbjuda hjälp åt X 6
erbjuda service åt X 5
Belägg
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 Fem därför att materialet med övriga verb är så pass litet. 
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Av de sexton uttrycken är det egentligen bara i göra rättvisa åt X och viga sitt 
liv åt X som åt verkligen ingår i kollokationen. I de övriga fallen har kollo-
kationerna bara aktualiserats på grund av att de kombinerats med åt-fras. Till 
fraserna kasta en blick och ta ett steg hör ett riktningsadverbial. I mitt material 
består de av åt-fraser men de kan självfallet utgöras av andra adverbial. 
Trots att verbet göra är rätt vanligt i materialet förekommer det som kollo-
katverb till bara två nomen vid åt, nämligen rättvisa och ordning. Kombinatio-
nen göra rättvisa åt X förekommer 27 gånger i materialet (12 svsv, 15 fisv). I 
över hälften av beläggen står rättvisa naket. Den vanligaste modifieringen är 
full: göra full rättvisa åt X (1 svsv, 4 fisv). I övrigt förekommer all, maximal, 
mer, speciell, större. Mycket vanligt i materialet är att göra samförekommer 
med de obestämda pronomenen något/någonting, inget/ingenting. Eftersom 
kombinationerna tolkas som partikelverb i vissa källor kommer jag att behandla 
dem i kapitel 8 där jag diskuterar åt som verbpartikel (avsnitt 8.5.2). 
Ordet ordning ingår i prepositionsfrasen i ordning och beläggen på göra i 
ordning X åt Y är 12 (svsv) respektive 1 (fisv). Utöver göra förekommer verben 
ställa (4 svsv, 1 fisv) och greja (1 svsv). 
De finländska fraserna med betala och erbjuda är yttringar av ett generella-
re fenomen, nämligen att åt-fraserna i mycket högre grad avser MOTTAGARE i 
det finlandssvenska materialet än i det sverigesvenska. Några belägg med beta-
la X kronor/kr åt A går inte att hitta i det sverigesvenska materialet. 
 
 
7.8 Generella kollokativa konstruktioner och 
konstruktionsnätverk 
Sammanfattningsvis kan man konstatera att de kollokativa verbfraser där åt-
fras ingår i mycket hög utsträckning består av fraser med ge och ägna. Det är 
de högfrekventaste verben i mitt material tillsammans med det reflexiva ägna 
sig. Att det är de verben som är mest frekventa beror säkert i sin tur på att åt-
frasen eller den roll rektionen står för, MOTTAGARE för ge, FÖREMÅL för ägna, 
hör till verbens semantiska ram eller valens. Verbet ge är dessutom det proto-
typiska verbet för överföringskonstruktionen (jfr Leino 2001: 407 om finskans 
antaa ’ge’), och det är ofta de mest frekventa verben som kan antas bilda bas 
för kollokativa användningar. Norén (1996: 212) konstaterar t.ex. att det är de 
mest frekventa verben som ingår i kombination med verbpartiklar; eftersom 
normalordet för ’använda ögonen’ är se är det det som bildar partikelverb (se 
till), men i och med att kolla blivit vanligare har det också aktualiserats som 
partikelverb (kolla till).  
Verbet ägna återgår på fornsvenskans eghna, äghna ’tillägna; ämna; äga’ 
och är en bildning till egen (NEO, art. ägna). Betydelsen har m.a.o. kommit rätt 
nära betydelsen hos ’ge’. För en nutida språkbrukare saknar verbet anknytning 
till egen och det har utbildat sig tydliga mönster för användningen, dels med åt-
fras, dels i bitransitiv struktur. 
I en överväldigande del av kollokationerna står kollokatsnomenet i obe-
stämd form singularis. Mestadel är substantivet naket, även om bestämningar 
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kan förekomma. För det mesta saknas också obestämd artikel i singularis. No-
menet är icke-specifikt och icke-referentiellt (jfr Anward & Linell 1976: 99, Du 
Bois 1980: 209 ff., Halliday & Mathiessen 2004: 312 ff.).  
Det verkar m.a.o. finnas ett generellt kollokationsmönster och därmed finns 
det också anledning att ponera en generellare kollokationskonstruktion än kon-
struktionerna för de enskilda verben. För mitt material skulle den se ut som i (K 
8).  
 
(K 8) < V ( )? Nicke-specifik, icke-referentiell åt Y> 
 
Men det finns knappast skäl att anta att denna typ av kollokativa konstruktioner 
skulle vara typiska för just åt-fraser, så prepositionsfrasen åt Y kan bytas ut mot 
en mer generell angivelse Advl. Utifrån t.ex. Anward & Linell (1976: 81) och 
Wanner (1996: 20 f.) kan man dessutom ponera en ännu generellare konstruk-
tion utan adverbial och därmed skulle beteckningen bli (Advl)? i stället för åt Y. 
I fråga om lexikaliserade verbalfraser med objektlika NP-bestämningar konsta-
terar Anward & Linell (1976: 85, 107) att de står för begreppsligt enhetliga 
handlingar och att nominalfraserna inte är objekt i vanlig bemärkelse samt att 
verbet ofta har en ”urlakad” betydelse. Man kan t.ex. jämföra ge plats åt X och 
?ge bok åt X.  
En generell kollokationskonstruktionen skulle se ut som i (K 9). 
 
(K 9) < V ( )? Nicke-specifik, icke-referentiell (Advl)?> 
 
Somers (1987: 27) menar att det finns vissa typer av nominala bestämningar 
som hör närmare samman med verbet än vanliga objekt. Han kallar dem in-
tegral complements och påpekar att införandet av en sådan kategori innebär en 
beaktansvärd fördel: ”it relieves many verb-plus-integral constructions[76] of 
their status as ’idioms’, integrating them more systematically into the scheme 
of description.” Jag återkommer närmare till de integrerade fyllnadsleden, som 
Toporowska Gronostaj (1996) kallar typen, i kapitel 9 när jag diskuterar be-
stämningarnas bindningsgrad. Jag nämner dock Somers redan nu eftersom jag 
anser att nomenet i den generella kollokativa konstruktionen i (K 8) och (K 9) i 
hög grad motsvarar Somers begrepp ”integral complements”. Man kan säga att 
Somers med det begreppet syntaktiserar vissa uttryckstyper som av vissa syn-
taktiker hänförs till det lexikala området. 
(K 9) är en typ av kollokativ konstruktion, en ”syntaktiserad” sådan, med 
en förhållandevis stor produktiv kraft. Det kan antas finnas en mängd andra 
kollokativa konstruktioner som är annorlunda uppbyggda. De har bara inte ak-
tualiserats av mitt material. 
I figur 7.7 åskådliggör jag hur jag anser de olika konstruktionerna hänger 
ihop i ett nätverk. Pilarna i figur 7.7 visar på licensiering. Både generella kon-
struktioner och specifika konstruktioner kan licensiera konstrukter (faktiska 
språkliga uttryck; gråmarkerade i figuren – varje grå ruta står för ett stort antal 
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 Somers använder inte construction i konstruktionsgrammatisk bemärkelse. 
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konstrukter). Generella och mer specifika konstruktioner hänger samman i ett 
nätverk, i figuren anges länkarna med sammanbindande streck. Vissa konstruk-
ter är instanser av en generell överföringskonstruktion med GÅVA-MOTTAGARE 
medan andra instansieras av de olika kollokativa konstruktionerna eller av den 
generella kollokativa konstruktionen eller av en kombination av de olika typer-
na. I figuren anges konstruktionerna ytterst förenklat. Numreringarna hänför 
sig till konstruktionsnumreringen ovan. 
 
 
Figur 7.7. Konstruktionsnätverk för ge + åt 
 
För ett enskilt språkligt uttryck kan det vara omöjligt att avgöra exakt vilken 
konstruktion som är upphovet. Det varierar antagligen från språkanvändare till 
språkanvändare hur ett enskilt språkligt uttryck av kollokativ art produceras. 
Dessutom är det fullt möjligt att flera av konstruktionerna verkar samtidigt, 
vilket bidrar till att beläggen för enskilda uttryck uppvisar variation. Exemplen 
7.30 och 7.31 kunde vara samlicensierade av kollokativa konstruktioner och 
produktiva konstruktioner.  
 
7.30 Denna grupp ger den nödvändiga politiska tyngden åt åtgärderna på detta 
område (europa.eu/generalreport/sv/1997/svx52597.htm) 
7.31 Denna strömning fick sitt namn efter den f d ortodoxe marxisten Bernstein, 
som gjorde mest väsen av sig och gav det mest helgjutna uttrycket åt 
strävan att korrigera Marx 
(www.marxistarkiv.se/klassiker/lenin/1908/marxism_och_revisionism.pdf) 
 
Det lilla nätverket i figur 7.7 har kopplingar till en mängd andra nätverk, bl.a. 
till sammanhörande konstruktioner med ge: <ge X till Y> och <ge Y X> och de 
nätverk dessa bildar och till en mängd andra verbkonstruktioner. Dessa är för-
knippade med varandra via mer generella verbtypsscheman som t.ex. de ovan 
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(kapitel 6) beskrivna semantiska verbtypsschemana och självfallet till verb-
frasen som syntaktisk enhet. Den kommer jag att behandla i kapitel 9. 
 
 
7.9 Idiomatiska konstruktioner med åt 
Ovan (avsnitt 7.3) diskuterade jag begreppet ”idiom” och kunde konstatera att 
det inte är entydigt. Det finns snävare och vidare definitioner. Som idiom 
räknar jag sådana uttryck vilkas betydelse man inte kan gissa sig till utifrån de 
ingående delarna om man konfronteras med uttrycket isolerat. Jag ska åskåd-
liggöra med ett svenskt exempel. Om jag lånar in ett idiom från min egen 
dialekt och säger om en person A att hon ”har lagt skeden på hyllan”, vet mina 
åhörare knappast vad det är A tagit sig för, om de inte råkar vara från samma 
trakter och förtrogna med uttrycket. Får de ingen ledtråd av kontexten undrar 
de förmodligen vad det är för en sked jag talar om. Uttrycket betyder ’dö’. 
Exempel på mer kända idiom jag kunde ha använt i stället är ta ner skylten, kila 
om hörnet och trilla av pinn. En som inte känner till ett idiom kan alltså inte 
räkna ut betydelsen utifrån de ingående delarna – en sked och en hylla t.ex. har 
inget som helst med döende att göra – men däremot är det inte otänkbart att 
helhetsbetydelsen ibland kan räknas ut med hjälp av kontexten. Idiom utgör 
ofta språkliga bilder, och om bilderna är förståeliga är idiomet förståeligt. Att 
uttrycket lägga skeden på hyllan inte förstås så lätt beror på att det bygger på 
en bild som inte är aktuell för nutida språkbrukare77. Men vet mina adressater 
t.ex. att A varit svårt sjuk en längre tid är det inte omöjligt att de ändå räknar ut 
vad lägga skeden på hyllan betyder. Som det påpekas i Nunberg & al. (1994: 
495) är det så vi i allmänhet lär oss idiom. Otolkbarhet är med andra ord inget 
absolut värde. I avsnitt 7.4.3.2 konstaterade jag att gester förstås utifrån sin 
kulturella bakgrund (på svenskt område avser t.ex. en huvudskakning nekande, 
vantro eller skepticism) och metaforer med gester förstås av den som förstår 
själva gesten (t.ex.i grupp 1) nedan). 
Idiomen i grupp 2) är entydiga såtillvida att de förekommer bara i överförd 
användning och de behöver bara en beskrivning. Även om elda åt kråkorna 
kan användas i en konkret eldningssituation handlar det ändå inte om konkreta 
kråkor. Idiomen i 1) kan däremot användas både konkret och överfört och de 
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 Jag har inte undersökt saken men förmodar att bilden härrör från den tid då folk på landsbygden 
förvarade sina skedar instuckna i hål i en skåphylla (jfr SAOB skedhylla). Vid matdags tog var och en 
sin sked och efter måltiden stacks skeden tillbaka på sin plats. Innebörden i bilden skulle då vara att A 
inte längre behöver sin sked. I tyskan finns ett liknande idiom den Löffel abgeben ’lämna ifrån sig 
skeden’ som dels betyder ’dö’ men som också används extensionellt i betydelsen ’ge upp’ (jfr Hümmer 
& Stathi 2006: 362 ff.). 
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1) peka finger åt A 
rycka på axlarna åt X 
rynka på näsan åt X 
skaka på huvudet åt X 
vända ryggen åt X 
dra på munnen åt X 
lyfta på hatten åt X 
 
2) dra öronen åt sig 
binda ris åt egen rygg 
elda åt kråkorna 
gräva en grop åt A 
skatta åt förgängelsen 
skatta sig lycklig åt X 
 
Vi ponerar att A är politiker och riksdagsman och att han brukar använda hatt. 
Då kan han lyfta på hatten av två olika anledningar, konkret för att hälsa som i 
a) och symboliskt för att han uppskattar något som i b) (icke-autentiska exem-
pel). 
 
a) A lyfte på hatten åt talmannen och sprang uppför riksdagshusets trap-
pa. 
b) A lyfte på hatten åt talmannen för hennes skickliga agerande. 
 
Konstrukterna a) och b) av A lyfte på hatten åt talmannen ser olika ut, vilket 
visas i figurerna 7.8 respektive 7.9. Låddiagrammen är kraftigt förenklade jäm-
fört med ortodoxa CxG-diagram. Avsikten med dem är bara att antyda hur 
skillnaden kan uttryckas. Lådorna skiljer sig i det att betydelseangivelsen, sem, 
finns preciserad vid verb- respektive substantivlådan vid konkret användning 
och numreringen vid den inre VP-lådan anger att betydelsen kommer från de 
inre lådorna. Eftersom betydelsen inte bara handlar om arv uppåt och nedåt 
använder jag inte pilmarkering. Betydelsen är m.a.o. kompositionell. Med det 
avser jag inte nödvändigtvis att den är den exakta summan av delarna utan att 
den är härledbar ur delarna. 
I lådan som beskriver överförd användning finns betydelseangivelsen vid 
den inre VP-lådan medan sem inte har någon betydelseangivelse i verb- och 
substantivlådorna. Indexsiffran visar uppåt till den inre VP-lådans sem. Dia-
grammen är som sagt ofullständiga. Jag har inte analyserat de övriga elementen 











Figur 7.9. Lyfta på hatten i bildlig användning 
 
Som jag konstaterade i 6.1.1 påverkas betydelsen många gånger i sidled, och 
detta uttryck är ett bra exempel. För en avkodare finns ledtråden till hur lyfta på 
hatten ska tolkas i den omgivande kontexten, i detta fall i det som följer efter. 
Det konkreta sprang uppför trappan i a) ger vid handen att det antagligen 
handlar om en konkret hattlyftning medan orsaksangivelsen i b) pekar mot en 
abstrakt tolkning. För den mottagare som inte känner till den abstrakta använd-
ningen sedan tidigare tjänar orsaksangivelsen som ett slags flagga, en ”var-
ning” om att satsen kanske inte handlar om en konkret hattlyftning och han el-
ler hon kan börja skapa sig en hypotes om vad uttrycket betyder. För en kom-
plett beskrivning borde kontextens inverkan på betydelsen kodas in i diagram-
men på något vis. För lyfta på hatten i konkret användning (figur 7.8) är bety-
delsen visserligen kompositionell inom verbfrasen, men incitamentet till den 
konkreta tolkningen kommer från kontexten. Det är bl.a. det jag avser med be-
greppet ”sidledsarv”. Sidledsarv kunde sägas vara en teknisk/konstruktions-
grammatisk funktion av meningspotential (se avsnitt 7.2). Det är inte bara ord 
utan även fraser som har meningspotential. 
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I figurerna har jag bortsett från den variation som kan förekomma hos ut-
trycket. Ordböckerna NEO, SAOB och SSB ger prepositionen för i stället för 
åt. Det finns i alla fall en hel del belägg på svenska webbsidor också på åt 
(drygt 170 med sökningen78 avgränsad till domänen .se, sökning 27.9.2006), 
och frågan är om man när det gäller sådan variation inte kunde lägga in båda 
prepositionsalternativen, åt och för, i den inre PP-lådan – efter en noggrann 
kartläggning rentav försedda med procentangivelser (jfr 7.5.6). SSB är den 
enda ordbok som ger en överförd betydelse, ’känna aktning’ (SSB art. hatt), 
men av webbeläggen att döma är användningen väl etablerad.  
En annan principiell fråga är om åt/för-frasen borde inbegripas i den inre 
verbfrasen i figur 7.9, om den så att säga är en förutsättning för den överförda 
tolkningen. Det är dock möjligt att använda frasen utan prepositionsfras som i 
exempel 7.32, och även nyckeln till konkret tolkning finns utanför den inre 
verbfrasen. 
 
7.32 Denna konceptuella trupp scenkonstnärer är oavkortat nordens bästa i sitt 
gebit. Det är hög td [sic] att vi lyfter på hatten. 
(www.vor.nu/pp/baktruppen.html) 
 
Det som med andra ord borde kodas in i figur 7.9 är en ORSAK. Det förefaller 
vara en orsaksangivelse, direkt eller indirekt, som föranleder den överförda 
tolkningen. I exempel 7.30 finns både ORSAK och (indirekt) ADRESSAT eller 
KÄNSLOOBJEKT i den föregående huvudsatsen. I det fingerade exemplet b) ovan 
finns indirekt ADRESSAT/KÄNSLOOBJEKT i åt-frasen och ORSAK i för-frasen. 
Orsaksangivelsen, som finns utanför själva frasen, som i 7.30, bidrar alltså till 
frasens betydelse. Och orsaken är närmare bestämt en prestation av något slag. 
Att betydelsen ’uppskatta’ uppkommer hos frasen som sidledsarv utifrån en 
PRESTATION borde kodas in i sem-angivelsen. Kodar man in båda betydelserna 




Figur 7.10. Sidledsarv – betydelsespecificering utifrån kontexten 
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 Sökvillkor: ”på hatten” tillsammans med ordformerna lyfta, lyfter, lyfte eller lyft. 
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I figuren anges att uttrycket kan ingå i två olika ramar, en hälsningsram och en 
uppskattningsram. Kontexten, någon form av befintlighet respektive prestation, 
aktiverar aktuell potential. I befintlighetskontext har uttrycket kompositionell 
betydelse, vilket anges med #4.1, #4.2 i ramangivelsen. Prestationskontext ut-
löser helhetsbetydelse, vilket anges med #4 ’uppskatta’, där #4 markerar att 
betydelserna #4.1 och #4.2 inte aktualiseras.79 Sidledsarv kan förekomma både 
mellan döttrarna inom en konstruktion och mellan modern och den yttre kon-
texten. 
Hur ska man då ställa sig till den typ av idiom som Nunberg & al. (1994: 
492 ff.) kallar idiomatically combining expressions. I dem motsvaras delarna i 
idiomet av delar i tolkningen, t.ex. spill the beans: spill –’avslöja’ (eng. 
divulge) och beans – ’information’. Kännetecknande för typen är att delarna 
kan modifieras till skillnad från frysta idiom av typen kick the bucket som bara 
kan tempusböjas. För t.ex.uttrycket pull strings ger Nunberg & al. (1994) 
följande exempel: Pat got the job by pulling strings that weren’t available to 
anyone else och Those strings, he wouldn’t pull for you. Ett exempel på ett 
modifierat åt-idiom är 7.33. 
 
7.33 Risken är förstås att Lars-Åke Lagrell gräver en mycket djup grop åt fot-
bollen. (www.dagensps.se/article.aspx?articleID=16794&categID=235, 
sökning sept. 2007) 
 
Uttrycket gräva en grop åt andra är egentligen första delen av ett ordspråk men 
används ofta utan sin andra del (faller själv däri). Betydelsedelarna är inte sär-
skilt klara, men man kan eventuellt tänka sig att dela upp frasen på betydelse-
delarna gräva – ’försöka tillfoga’ och grop – ’skada’ medan andra preciseras 




I detta kapitel har jag behandlat konstruktioner av lexikal och kollokativ typ. 
Med lexikala konstruktioner avser jag uttryckligen ord i deras egenskap av 
konstruktioner. Med utgångspunkt i mitt åt-material och de semantiska verb-
typsscheman med åt som jag extraherade i kapitel 6 diskuterar jag det 
konstruktionsgrammatiska postulatet att även ord är konstruktioner och vad det 
innebär. Om konstruktioner är konstellationer av form och funktion/betydelse 
kunde man i princip ponera en konstruktion för varje betydelse av ett polysemt 
ord. Min slutsats är dock att prepositionen åt utgör en konstruktion ÅT. Den 
lexikala konstruktionen är abstrakt liksom andra konstruktioner. De olika be-
tydelser vi urskiljer hos enskilda ord ligger inte hos ordet ensamt, utan hos 
ordet i kontext. Den lexikala konstruktionen har en meningspotential (se avsnitt 
7.2 samt Norén & Linell 2006, Norén & Linell u.u., Allwood 2003) och 
betydelsen specificeras med hjälp av kontexten. 
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 Att delbetydelserna ”inte aktualiseras” innebär inte nödvändigtvis att den bild metaforen bygger på 
inte kan föresväva språkbrukarna utan bara att de vet att det inte handlar om en konkret hattlyftning. 
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Kollokationer som termen används i denna studie avser kombinationer av 
verb, ett annat ord som återkommer ett flertal gånger i mitt material i i stort sett 
samma form och en åt-fras (ge plats åt X, ägna tid åt X, dra öronen åt sig). 
Kollokationerna är licensierade av kollokativa konstruktioner och det finns dels 
mer generella kollokativa konstruktioner, dels mer specifika, som hänför sig till 
enskilda fraser. Idiomen är en typ av kollokationer men de har lexikala drag. 
Idiom har en icke-kompositionell betydelse. Betydelsen är inte härledbar ur 
delarna för den som presenteras för ett idiom första gången och hör det isolerat. 
Kollokationerna har visserligen också lexikala drag – den rätta kombinationen 
måste läras in – men de generellare kollokativa konstruktionerna har också 
mycket gemensamt med syntaktiska konstruktioner.  
Jag har anledning att återkomma till kollokationer och idiom i kapitel 9 när 
jag diskuterar verbfrasen som syntaktisk enhet och bestämningars bindnings-
grad. Men innan dess ska jag introducera ett helt nytt diskussionsämne, som jag 




8 Åt som verbpartikel 
I kapitel 2 redogjorde jag för hur funktionsordet åt presenteras i olika källor 
och kom i avsnitt 2.4 in på den varierande synen på verbpartiklarna och deras 
grammatiska status. I det följande ska jag knyta an till den diskussionen. Jag 
kommer också med ett inlägg i diskussionen om vad partiklar egentligen är, väl 
medveten om att mitt perspektiv är smalt; det går inte att dra särskilt långt gå-
ende slutsatser utifrån en enda partikel. Det smala perspektivet uppvägs dock 
delvis av att jag diskuterar utgående från ett stort antal belägg på den enda par-
tikeln och mot bakgrund av ett stort material där åt har prepositionsfunktion. 
Dessutom anlägger jag ett jämförande perspektiv mellan två språkvarieteter 
och ser på problematiken utifrån nya teoretiska ramar. Mig veterligen har den 
svenska partikelverbproblematiken inte behandlats särskilt mycket inom ett 
konstruktionsgrammatiskt paradigm. Ett relevant arbete är dock Gunnarsson 
(2001). 
I de två första avsnitten diskuterar jag mitt material. Efter att kort ha presen-
terat vilka kriterier jag använt för att särskilja partikelfallen från prepositioner-
na redovisar jag förekomsten av åt som partikel i de båda materialen. Först ser 
jag på förekomsten generellt och strukturellt, och i avsnitt 8.2 går jag igenom 
materialet utifrån semantiska kriterier.  
Efter materialgenomgången för jag en allmännare teoretisk diskussion om 
verbpartiklar (avsnitt 8.3). Jag inleder med en diskussion om de kriterier som 
brukar användas för att identifiera partiklar och för att särskilja dem från prepo-
sitioner. Därefter diskuterar jag olika syner på partiklarnas betydelse, funktion 
och grammatiska status. Jag nöjer mig med att diskutera studier av partiklar i 
svenskan, eftersom forskningsområdet är oerhört vittförgrenat80. Syftet med 
kapitlet är att relatera åt som partikel till åt som preposition, inte att ge en all-
män exposé över partikelverb. 
I avsnitt 8.4 integrerar jag diskussionerna i de föregående avsnitten i en 
konstruktionsgrammatisk analys av partikelverben i mitt material. I avsnitt 8.5 
granskar jag det material som inte entydigt är partiklar, och för en diskussion 
kring olika gränsdragningsproblematiker, både i fråga om olika strukturer och 
med avseende på partikelverben i finlandssvenskan. I det sista avsnittet sum-
merar jag upp mina iakttagelser om åt som partikel. 
 
 
8.1 Tentativa strukturer med åt som partikel 
Att identifiera verbpartiklar är inte en alldeles enkel uppgift och jag kommer att 
föra en längre diskussion om identifieringskriterierna i avsnitt 8.2.1. För att 
                                              
80
 Partikelverb är typiskt för germanska språk, och den lingvistiska litteraturen om dem är oerhört rik, 
särskilt om engelskans partikelverb. Det handlar visserligen om samma typ av fenomen i alla 
partikelspråk men samtidigt finns det också tydliga olikheter. För den som vill vidga perspektivet finns 
ett stort utbud av litteratur, t.ex. Cappelle (2005), Dehé (2002), Dehé & al. (2002), Zeller (2001), 
O’Dowd (1998); Fraser (1976), Bolinger (1971) för att nämna några. 
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ringa in det primära partikelverbsmaterialet här, i avsnitt 8.1, använder jag mig 
av ett mycket grovt såll, eftersom just gränsfallen intresserar mig. 
 
8.1.1 Identifiering  
För att ur mitt totalmaterial extrahera det delmaterial där åt utgör partikel eller i 
varje fall inte entydigt är preposition har jag använt mig av en mycket grov be-
dömning. Alla fall som i någon av mina källor, främst NEO, SSB och SAG, har 
bedömts som partikelverb har jag också hänfört till partikelgruppen. Belägg på 
kombinationer som inte är upptagna i någon av källorna har jag kategoriserat 
utifrån likhetsprincipen, t.ex. vrida åt sig som partikelverb pga. likhet med 
rycka åt sig och slita åt sig. Principen har varit att hellre fria än fälla, men de 
mest tvetydiga fallen har jag hänfört till en egen grupp som jag behandlar sepa-
rat. Med denna kategorisering har jag fått ett något större partikelverbsmaterial 
än om jag hållit mig till mer strikta kriterier. De extraherade verben skulle inte 
till alla delar accepteras som partikelverb av partikelverbsforskare. Men jag är 
intresserad av gränsområdet mellan preposition och partikel, och det kommer 
jag bäst åt med en vid inringning.  
 
8.1.2 Förekomster i materialet 
Trots de något lösa principerna för kategoribestämningen av partikelverb fram-
träder en tydlig allmän bild av åt i partikelfunktion. I både det sverigesvenska 
och det finlandssvenska materialet finns det ett sextiotal olika partikel-
verbslemman. Det finns 24 partikelverb (lemman) med tio eller fler belägg i det 
sverigesvenska materialet och 18 i det finlandssvenska, och tillsammans svarar 
dessa verblemman för 95 % av beläggen i båda materialen och för 39 % (svsv) 
respektive 31 % (fisv) av lemmana, vilket framgår av tabell 8.1. De vanliga 
verben står alltså för en mycket stor andel av beläggen. Av tabell 8.2 framgår 
vilka de tolv vanligaste partikelverben är i materialet. 
 
Tabell 8.1. Belägg- och lemmafördelningen för partikelverbsmaterialet 
Grupp: Svsv Fisv



















≥100 1244 62,5 5 8,1 1402 70,1 3 5,2
10–99 654 32,9 19 30,6 517 25,9 15 25,9
2–9 72 3,6 18 29,0 56 2,8 15 25,9
1 20 1,0 20 32,3 25 1,3 25 43,1
Totalt 1990 100,0 62 100,0 2000 100,0 58 100,0
 
Av de tolv vanligaste verben i respektive material är nio gemensamma för båda 
materialen medan tre återfinns bara på den ena topplistan (gråmarkerade i ta-
bell 8.2). Alla utom ett av de sex icke-gemensamma förekommer dock med rätt 
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många belägg också i det andra materialet. Undantaget är skilja sig åt som lig-
ger på åttonde plats i det sverigesvenska materialet med 68 belägg och som 
förekommer bara tre gånger i det finlandssvenska materialet.  
 
Tabell 8.2. De tolv vanligaste partikelverben med åt i materialen 
Svsv Fisv
Verb Antal Antal Verb Antal Antal 
fisv svsv
1 komma åt 414 komma åt 649
2 gå åt 328 gå åt 553
3 bära sig åt 218 skilja åt 200
4 skilja åt 159 ta åt sig 73
5 hjälpas åt 125 bära sig åt 70
6 ta åt sig 84 strama åt 70
7 skiljas åt 71 dra åt 48
8 skilja sig åt 68 3 plocka åt sig 39 21
9 dra åt 59 hjälpas åt 36
10 följas åt 39 16 skiljas åt 31
11 vilja åt 39 15 kapa åt sig 30 28
12 strama åt 38 roffa åt sig 30 24
 
 
På topplistan skulle också kombinationen göra åt funnits med om jag beaktat 
den i sammanställningen (524 svsvs och 334 fisv belägg) och likaså säga åt (ca 
210 svsv, 75 fisv)81. De två kombinationerna hör till den grupp som jag be-
handlar för sig eftersom klassificeringen är extra vansklig, och jag återkommer 
till dem i avsnitt 8.5.  
Att en så stor andel som 95 % av beläggen utgörs av partikelverb som upp-
visar mer än tio belägg tyder på att kärnan i partikelverbsmaterialet är förhål-
landevis lätt att urskilja medan det är ute i marginalerna de svåridentifierade 
fallen finns. Det finns dock en högfrekvent kombination som kunde ifrågasättas 
som partikelverb, nämligen skilja åt. Den behandlar jag i 8.5.3. 
Räknat i förekomstfrekvens är åt vanligare som partikel i det sverigesvens-
ka materialet än i det finlandssvenska, 103 förekomster per en miljon ord jäm-
fört med 85 för det finlandssvenska (exklusive de oklara). (För en diskussion 
om jämförbarheten mellan materialen se avsnitt 5.1.) Såsom konstaterats är de 
högfrekventa verben gemensamma för de två materialen och också den inbör-
des ordningsföljden stämmer förhållandevis väl överens. Av de vanligaste par-
tikelverben i mitt material är det tre som inte återfinns i någon av ordböckerna 
                                              
81
 Siffrorna för säga åt är ungefärliga och avrundade. Jag har räknat med de 70 % (svsv) respektive 30 
% (fisv) av beläggen på kombinationen säga + åt som med säkerhet kan kategoriseras som partikel-




(NEO, SSB), nämligen skilja sig åt (68 svsv, 3 fisv), dra åt sig82 (23 – 6) och 
suga åt sig (16 – 12).  
Listan över de vanligaste partikelverben innehåller både reflexiva och icke-
reflexiva partikelverb. De senare står för den största andelen belägg i bägge 
materialen eller 70 % (svsv) och över 80 % (fisv) (se tabell 8.3).  
 
Tabell 8.3. Fördelningen mellan reflexiva och icke-reflexiva partikelverb 
Strukturtyp Svsv Fisv
Antal % Antal %
Icke-reflexiva 1 400 70,4 1 676 83,8
Reflexiva 590 29,6 324 16,2
Summa 1 990 100,0 2 000 100,0
Oklara (göra åt, säga åt m.fl.) 822 614
Totalt 2 812 2 614
 
 
De icke-reflexiva fördelar sig på två grupper, nämligen transitiva och intransi-
tiva partikelverb. Vid aktiv eller rättare sagt s-lös verbform står den intransitiva 
strukturen (V åt Ø i tabell 8.4) för drygt trettio procent av beläggen i bägge ma-
terialen. Till gruppen räknar jag förutom rent intransitiva verb även transitiva 
verb med nollinstansierat objekt, alltså fall där inget objekt finns utsatt inom 
satsen.  
 
























S-vb 264 84,6 0 0 48 15,4 0 312
Aktiv 363 33,4 529 48,6 124 11,4 40 3,7 32 2,9 1088
Totalt 627 529 124 88 32 1400
Andel % 44,8 37,8 8,9 6,3 2,3 100,0
S-vb 144 88,9 1 0,6 0 17 10,5 0 162
Aktiv 522 34,5 598 39,5 100 6,6 284 18,8 10 0,7 1514
Totalt 666 599 100 303 10 1676





ÖvrigaV åt Ø V åt NP V NP åt V åt att INF
 
En stor del av beläggen representerar alltså transitiva partikelverb, och till tran-
sitiva räknar jag alla fall där ett objekt finns med inom meningsenheten, alltså 
även fall som exempel 8.1.  
 
8.1 – Men det är ändå sällsynta brott, svåra att komma åt. (svsv) 
 
                                              
82
 I SSB finns dra åt sig som sublemma men i betydelsen ’suga upp’. Någon användning med avseende 
på förflyttning, dra åt sig handen o.likn., nämns inte. 
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I tabell 8.4 ger jag separata siffror för beläggen där objektet står före partikeln. 
Enligt strikta ordföljdskriterier skulle de fallen inte representera partikelverb. 
Det handlar på ett undantag när om förbindelsen skilja åt (exempel 8.2). I det 
sverigesvenska materialet finns ett exempel med sära åt. 
 
8.2 Styrkan skall skilja parternas militära styrkor åt (svsv) 
 
En särskild form av objekt utgör infinitiv föregånget av att. Samtliga fall utom 
ett utgörs av partikelverbet komma åt (exempel 8.3), som fått något av hjälp-
verbskaraktär. I det finlandssvenska materialet finns ett exempel med sitta åt 
(8.4). 
 
8.3 Jag kommer inte åt att träffa mina döttrar, vilket gör mycket ont ibland. 
(svsv) 
8.4 Eftersom resursbristen har lett till att det sitter hårt åt att få snabb, långva-
rig och djupgående hjälp för psykiska besvär (fisv) 
 
Gruppen Övriga i tabell 8.4 representeras i det sverigesvenska materialet ute-
slutande av ta åt i frågeformade satser som i exempel 8.5. I det finlandssvenska 
materialet finns förutom ta åt även gå åt av samma typ (exempel 8.6) och slut-
ligen ingår tre exempel med att-lös infinitiv, alla med verbet komma åt (exem-
pel 8.7). 
 
8.5 Vad hade det tagit åt henne? (svsv) 
8.6 Och vafan har det gått åt mig som flyr fronten ? (fisv) 
 
8.7 Min man kom åt slinka in mot mitten. (fisv) 
 
När det gäller s-formerna står intransitiv struktur för över 80 % av beläggen i 
båda materialen (se tabell 8.5) men i siffrorna ingår då både passivformer, vilka 
representerar transitiva verb, s-verb, som kan betraktas som en typ av aktiv-
former och dessutom ett antal oklara fall.  
 
Tabell 8.5. Fördelningen mellan olika typer av s-former på verben 
Svsv Fisv
Antal Andel Antal Andel
Passiv 68 21,8 66 40,7
S-verb 229 73,4 77 47,5
Oklara 15 4,8 19 11,7
Totalt 312 100,0 162 100,0
 
 
Det är inte alltid möjligt att avgöra om en s-form representerar passiv eller ett 
s-verb. I exempel 8.8 t.ex. är det inte klart om Chris och Kim separerar på 
grund av eget beslut eller om det snarare är omständigheterna som driver dem 
ifrån varandra. I det sverigesvenska materialet är det knappa 5 % av beläggen 
som är osäkra, i det finlandssvenska är det mer, eller nästan 12 % (se tabell 
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8.5). Verben på -s är mycket färre i det finlandssvenska materialet än i det sve-
rigesvenska (162 fisv mot 312 svsv). 
 
8.8  "Miss Sagion" är uppriktigt sagt en förfärlig historia om den amerikanske 
soldaten Chris och den vietamesiska flickan Kim som förälskar sig i var-
andra och skils åt när Vietamkriget tar slut. (svsv) 
 
I det sverigesvenska materialet dominerar s-verben stort, över 70 % av beläg-
gen, medan fördelningen mellan passiv och s-verb är ganska jämn i det fin-
landssvenska materialet, 41 % mot 48 %. Det är tre verb som står för nästan 
alla belägg, nämligen följas åt, hjälpas åt och skiljas åt (se tabell 8.6). 
 
Tabell 8.6. Partikelverb på -s 
s-verb Svsv Fisv
följas åt 39 16
hjälpas åt 125 36





De övriga tre verben är knipas åt, spännas åt och stramas åt, som formellt 
kunde sägas vara passiva motsvarigheter till typen spänna åt osv. (se vidare 
avsnitt 8.2.2). Jag har räknat de tre fallen som s-former på grund av att de be-
skriver situationer där en agent är mer eller mindre otänkbar. I exempel 8.9 är 
det ingen aktör som spänner till järnbandet utan det handlar om en känsla hos 
”jag”. 
 
8.9 När Haralambos sedan äntligen uppenbarade sig och ställde en mycket liten 
karaff rödvin framför mig kände jag ett järnband spännas åt kring huvudet. 
(fisv) 
 
De reflexiva verben representerar två olika ordföljder, V åt SIG och V SIG åt. 
De senare är alla intransitiva medan de förra fördelar sig på transitiv och in-
transitiv struktur (se tabell 8.7). 
 
Tabell 8.7. Fördelningen på olika reflexiva strukturer 
Strukturtyp Svsv Fisv
Antal % Antal %
V SIG åt 286 49,1 73 22,5
V åt SIG 304 52,2 251 77,5
Totalt 590 101,4 324 100,0
V åt SIG Ø 40 13,2 45 17,9
V åt SIG OBJ 264 86,8 206 82,1




För strukturen V SIG åt är skillnaden i antal belägg mellan de två materialen 
avsevärd. Det är två verb som står för samtliga belägg, nämligen bära sig åt 
(218 svsv, 70 fisv) och skilja sig åt (68 svsv, 3 fisv). Noteras kan att skilja sig 
åt inte återfinns i ordböckerna NEO och SSB. Inte heller i SAOB finns förbin-
delsen med som sublemma. Däremot finns det ett par exempel på kombinatio-
nen i olika moment under simplexverbet skilja. Det här kunde tyda på att för-
bindelsen inte ansetts vara partikelverb, men å andra sidan behandlas det transi-
tiva skilja X åt som partikelverb. 
I fråga om förbindelser med ordföljden V åt SIG förekommer både transitiv 
och intransitiv struktur. (Angivelsen V åt SIG OBJ används i tabell 8.7 över-
gripande för alla typer av ordföljder.) För den intransitiva strukturen är det 
verbet ta åt sig som står för över hälften av beläggen (se tabell 8.8). I gruppen 
Övriga ingår verben dra åt sig (1 fisv), kapa åt sig (1 svsv), klösa åt sig (1 fisv) 
maka åt sig (2 svsv) och suga åt sig (2 svsv, 2 fisv). Drygt en tredjedel av 
beläggen i den intransitiva gruppen innehåller prepositionsfras med av (ta åt 
sig av kritiken, roffa åt sig av prispengarna). 
 
Tabell 8.8. De vanligaste reflexiva verben vid intransitiv struktur 
Svsv Fisv
plocka åt sig 2 8
roffa åt sig 6 9





De transitiva beläggen är en mycket större grupp. I en överväldigande majoritet 
av beläggen handlar det om ”grundordföljd” för reflexiva partikelverb, dvs. 
V åt SIG OBJ, vilket framgår av tabell 8.9. De övriga typerna är marginella.  
 
Tabell 8.9. Fördelningen på olika ordföljder vid transitiv struktur 
Typ Ordföljd Svsv Fisv
1 V åt SIG OBJ 252 193
2 OBJ=gradangivelse 6 1
3 OBJ V åt SIG 4 7




Typ 2 i tabell 8.9 ligger på gränsen till intransitiv struktur. ”Objektet” utgörs av 
en gradangivelse (exempel 8.10). Typ 3 är fall där objektet står före verbet så 
att det alltså inte framgår om det handlar om typ 1 eller typ 4 (exempel 8.11). 
Typ 4 representerar fall som enligt strikta ordföljdskriterier inte skulle klassifi-
ceras som partikelverb (exempel 8.12). De är alla fall av ta äran åt sig. 
 




8.11 Klubben har gjort ett otal fynd, som storklubbarna sedan plockat åt sig. 
(fisv) 
 
8.12 Hon tycker också illa om Rays sätt att ta äran åt sig för att man lyckades 
värva de goda dirigenterna. (fisv) 
 
De vanligaste verben vid transitiv struktur framgår av tabell 8.10. 
 
Tabell 8.10. De vanligaste verben vid transitiv struktur 
Svsv Fisv
dra åt sig 23 5
kapa åt sig 27 30
plocka åt sig 19 31
roffa åt sig 18 21
rycka åt sig 32 13
slita åt sig 18 6
snappa åt sig 9 4
sno åt sig 17 1
suga åt sig 14 10





Sammanfattningsvis kan man konstatera att materialet där åt utgör verbparti-
kel i ännu högre grad än prepositionsmaterialet består av högfrekventa verb. De 
fem vanligaste partikelverben med åt står för över 60 % av partikelbeläggen i 
det sverigesvenska materialet, och i det finlandssvenska materialet är det tre 
verb som står för 70 % av materialet. Verben med under tio belägg når inte ens 
upp till en andel på 5 % av hela materialet. 
Strukturellt fördelar sig partikelverben på ett rätt stort antal olika typer men 
också härvidlag står de vanligaste strukturerna för en mycket stor andel; de två 
vanligaste utgör i stort sett hälften av alla belägg (45 % svsv, 56 % fisv). Tabell 
8.11 är en sammanfattning av de olika strukturtabellerna ovan.  
 
Tabell 8.11. Partikelmaterialets fördelning på olika strukturer 
Strukturtyp Svsv Fisv
Antal % Antal per Antal % Antal per
belägg 1 milj. ord belägg 1 milj. ord
V åt  OBJ 529 26,6 27 598 29,9 26
V åt  Ø 363 18,2 19 522 26,1 22
V åt  SIG OBJ 252 12,7 13 193 9,7 8
V-s åt  Ø 264 13,3 14 144 7,2 6
V SIG åt 286 14,4 15 73 3,7 3
V åt att  INF 40 2,0 2 284 14,2 12
V OBJ åt 124 6,2 6 100 5,0 4
Övriga 132 6,6 86 4,3




Av tabellen framgår beläggens fördelning på olika strukturer och strukturernas 
andel av hela partikelmaterialet. Därtill har jag räknat ut förekomstfrekvensen 
per en miljon ord för de olika typerna för att få ytterligare ett jämförelsetal. Av 
de siffrorna ser vi att partikelverb med åt på det hela taget är vanligare i det 
sverigesvenska materialet (103 förekomster mot 85). De vanligaste strukturerna 
är gemensamma medan strukturerna V-s åt Ø, V SIG åt och V åt att INF upp-
visar de största förekomstskillnaderna. S-verb och intransitiva reflexiver är 
vanligast i det sverigesvenska materialet medan s-löst partikelverb i kombina-
tion med infinitiv är vanligast i det finlandssvenska materialet. 
 
 
8.2 Betydelser hos partikelverb med åt  
Bland de olika strukturella typerna av partikelverb går det att skönja vissa 
grupper som har likartad funktion eller betydelse. I vilken mån betydelsen 
kommer från själva verbet och i vilken mån den kommer från partikeln är olika 
för olika förbindelser, men helt kompositionell är betydelsen knappast. Olika 
delar av meningspotentialen hos ett ord aktiveras beroende på de omgivande 
orden (jfr avsnitt 7.2). Trots att jag i det följande kommer att fokusera på vad 
som kan anses vara partikelns bidrag till betydelsehelheten menar jag alltså inte 
att partikeln ensam skulle ge en viss betydelse utan det är alltid i kombination 
med verbet som en betydelse uppstår. 
Man kan hitta tre olika förhållandevis tydliga funktioner hos partikeln åt: 
den bidrar till betydelsen ’spänt läge/tillstånd’ och den för in rollerna 
MÅL/FÖREMÅL och MÅL/MOTTAGARE. Dessutom finns det en stor grupp belägg 
som inte kan ordnas in i någon av de tre grupperna. Jag ska i det följande gå 
igenom materialet gruppvis. 
 
8.2.1 Partikeln bidrar till betydelsen ’spänt läge’ 
Det finns en grupp av kombinationer med åt där partikeln kan sägas ha funk-
tionen att ange spänt eller spändare läge. Ensam har den dock inte den betydel-
sen utan verbet måste också ange en tillstramning av något slag. De två vanli-
gaste verben är dra åt och strama åt, som förekommer både i konkret (exempel 
8.13 och 8.14) och överförd användning (exempel 8.15 och 8.16). Förutom 
svångremmen är det snaran som är vanligt objekt i överförd användning av dra 
åt. Andra verb som förekommer är t.ex. knipa åt, skruva åt, snöra åt, spänna åt 
och vrida åt. Litet udda i sällskapet är t.ex. trycka åt (exempel 8.17). 
 
8.13  och han nöjer sig med det och drar åt handbromsen. (svsv) 
8.14  Hästen skyggade till och jag måste se framåt och strama åt tömmarna. 
(svsv) 
 
8.15  Trots ett miljardöverskott drar Norges regering åt svångremmen. (fisv) 




8.17  Han sökte upp sina anilinmärken, strök på klistervätskan, fäste gummilap-
pen och tryckte åt med tvingen. (svsv) 
 
Också vid intransitiva verb kan betydelsen ’spänt läge’ förekomma men då 
handlar det i regel om mer statiska fall: den övergripande betydelsen kan sägas 
vara ’ha spänt läge’. Sådana verb är sitta åt och smita åt (exempel 8.18 och 
8.19). Partikelverbet sitta åt används också överfört i betydelsen ’vara svårt’ i 
kombination med adverbet hårt (exempel 8.20) och de fallen utgör de facto en 
större andel av beläggen än de konkreta. I det finlandssvenska materialet repre-
senterar samtliga belägg den typen.  
 
8.18  Fracken sitter åt hårt, rösten pressas ihop i det högre registret och går av 
som en siren på sluttonerna. (svsv) 
8.19  Den vita T-shirten är lite svettig och smiter åt (svsv) 
 
8.20  Finansieringen sitter hårt åt för många uppköpare. (fisv) 
 
I exemplen med sitta åt kan noteras att ordföljden är olika för konkret och 
överförd tolkning, sitta åt hårt respektive sitta hårt åt. Beläggen i mitt material 
är för få för att man ska kunna säga om det här är en allmän tendens, men en 
googlekontroll på nätet (3.10.05) ger vid handen att sitta hårt åt förekommer i 
både abstrakt och konkret betydelse domänen .se medan sitta åt hårt endast 
används konkret. På domänen .fi förekommer inte ordföljden sitta åt hårt alls 
medan sitta hårt åt förekommer enbart i överförd användning. Många belägg 
härrör liksom förekomsterna i korpusen från sportreferat.  
 
8.2.2 Partikeln bidrar till att föra in rollen MÅL/FÖREMÅL 
Den största betydelsegruppen i fråga om partikelverb med åt är belägg där par-
tikeln kan anses ange MÅL eller, i överförd användning, FÖREMÅL (557 svsv, 
776 svsv) och där sammanhanget med prepositionen åt därmed betydelsemäs-
sigt är klart. I gruppen ingår det allra frekventaste av alla partikelverb med åt, 
nämligen komma åt. 
 
8.2.2.1 Förbindelsen komma åt 
Förbindelsen komma åt är det allra vanligaste partikelverbet i mitt material 
sammantaget (414 svsv belägg, 649 fisv). Den förekommer i flera olika be-
tydelser som dock hänger samman med varandra. Eftersom många av beläggen 
inte kan kategoriseras entydigt kommer jag inte att redovisa någon procentuell 
fördelning mellan betydelserna utan i stället se på den betydelsekedja de bildar. 
Kedjorna speglar inte nödvändigtvis den kronologiska utvecklingen. Alldeles 
klart är i all fall att det är de överförda användningarna som dominerar stort i 
mitt material, medan de konkreta står för en mycket liten andel. 
Partikelverbet kan för det första ha konkret betydelse och betyder då närm-
ast ’nå, lyckas nå fram till’ (exempel 8.21). När man vill nå fram till något har 
man vanligen ett syfte, man försöker åtgärda något (exempel 8.22), och där-
ifrån är steget inte särskilt långt till rent överförd användning i betydelsen ’åt-
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gärda’ (exempel 8.23). En annan orsak till att man försöker nå ett föremål är att 
man behöver det av något skäl (exempel 8.24) och i den användningen kan be-
tydelsen lätt utvidgas ’(försöka) få tag på’ (exempel 8.25 och 8.26) och rentav 
till ’få tag på, fånga’ vid abstrakt objekt (exempel 8.27). 
 
8.21  Tanken är att man ska slippa böja sig ner för att stoppa in och ta ur disken, 
men grytskåpet får man böja sig för att komma åt. (svsv) 
 
8.22  och för att kunna komma åt brandhärden fick brandkåren såga upp golvet i 
vagnen. (svsv) 
8.23  Tillsammans hoppas de kunna komma åt arbetslösheten. (svsv) 
 
8.24  Hade ”Litti” kommit åt bollen ordentligt skulle målet ha varit vidöppet för 
en reducering. (fisv) 
8.25  Men med er hjälp hoppas jag komma åt dokumenten och dessutom lägga 
vantarna på honom. (svsv) 
8.26  Flera av de så kallade skatteparadisen har öppnat dörrarna så mycket att det 
är möjligt att komma åt pengar som hör ihop med konkursbrott. (fisv) 
8.27  Fotografen kommer åt något som vi inte sett. (svsv) 
 
Från den konkreta användningen av verbet i betydelsen ’nå, lyckas nå fram till’ 
är en betydelseutveckling till ’lyckas, få tillfälle’ naturlig om resultatet av 
aktionen fokuseras. Den betydelsen återfinns i exempel 8.28 och 8.29. I det 
senare har komma åt dessutom hjälpverbsliknande funktion och därmed kan en 
grammatikalisering sägas ha skett. I det sverigesvenska materialet utgör 
sekvensen komma åt att INF knappa 10 % av komma åt-beläggen, i det 
finlandssvenska materialet uppgår andelen till över 40 %. 
 
8.28  Han läste så fort han kom åt, på raster och i bilköer, om natten på det karga 
logementet. (svsv) 
8.29  I slutet av första halvleken kom Rafael åt att skjuta, men alltför löst och 
målvakten fick skottet i famnen. (fisv) 
 
Ett litet annat men parallellt betydelsenätverk är användningar av komma åt i 
en betydelse som närmast kan beskrivas som ’angripa’, dels konkret (exempel 
8.30), dels i överförd bemärkelse (exempel 8.31). I denna användning ansluter 
sig partikelverbet till fall som gå åt, sätta åt och i vidare mening till huta åt och 
säga åt som diskuteras i de två följande avsnitten. Exempel 8.23 om arbetslös-
heten platsar även här: metaforen är då att arbetslösheten är en fiende som mås-
te angripas. 
 
8.30  Idén är att komma åt motståndaren med snabba hugg och stick mot mot-
ståndarens kroppsdelar. (fisv) 
8.31  Mormor och morfar hade skaffat mamma utan att fråga, men dem kunde 




Slutligen finns det ett fåtal belägg i mitt material på att komma åt kan användas 
i betydelsen ’(råka) röra vid’ (8.32 och 8.33). Den tas upp som första betydelse 
i artikeln komma åt i NEO. 
 
8.32  En tekniker hade av misstag kommit åt en knapp i kontrollrummet. (fisv) 
8.33  Liksom att vi ska behöva tolerera dessa jättebjörnlokor som ger sådana ut-
slag om man kommer åt växtsaften. (svsv) 
 
8.2.2.2 Förbindelsen vilja åt 
Liksom för komma åt går betydelsetendenserna för vilja åt utefter två olika lin-
jer. Man vill ”nå fram till X” antingen för att försöka tillskansa sig X (exempel 
8.34 och 8.35) eller för att på något vis kunna påverka, oskadliggöra eller skada 
X (8.36 och 8.37). Eftersom vilja inte är ett rörelseverb är det från partikeln åt 
MÅL-betydelsen kommer (jfr direktionella modalkonstruktioner, Nikanne & 
Östman 2006). 
 
8.34  Det är kärnorna den vill åt, skal och fruktkött spottar den omkring sig som 
snusgubbar spottar snus. (svsv) 
8.35  Det sägs att man vill stöda ansökarländernas ekonomi, men det är uppen-
bart att det är marknaden man vill åt. (fisv) 
 
8.36  Att personen, eller gruppen av personer, ville åt Nixon är inte heller en vild 
gissning. (svsv) 
8.37  Fåglarna ville Mao åt för att de kantänka åt säd. (fisv) 
 
8.2.2.3 Angrepp, kritik och tillrättavisning 
För några verb kan den gemensamma nämnaren mer entydigt sägas vara att 
partikelverbets objekt utgör föremål för en aktion som innebär ett viss mått av 
aggressivitet. De vanligaste verben är gå åt, klämma åt, sätta åt och huta åt. 
Hit hör också en betydande del av beläggen på komma åt och en del av vilja åt. 
Till gruppen ansluter sig även partikelverbet säga åt som jag diskuterar separat 
i avsnitt 8.5.1. 
Det kan handla om regelrätta tillrättavisningar (exempel 8.38) eller kritik el-
ler andra verbala angrepp (8.39 och 8.40). I vissa fall kan angreppet vara ett 
försök att rätta till eller eliminera en olägenhet av något slag (8.41 och 8.42). 
Betydelserna ligger alltså nära de som kunde iakttas för komma åt. 
 
8.38  Gabriel säger att han skulle huta åt sin syster och säga att hon måste hålla 
sig till en. (svsv) 
 
8.39  Han satte åt mig på en del punkter och några gånger blev jag helt stum. 
(svsv) 
8.40  Han går hårt åt fångvårdspolitiken, tycker inte ens att den är värd att kallas 
för vård, snarare förvaring. (fisv) 
 
8.41  Bilismen skall sättas åt och för detta ändamål anvisas ett batteri av restrik-
tiva åtgärder (svsv) 
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8.42  Det är i stället den tunga lastbilstrafiken man vill åt med de hårda bestäm-
melserna (svsv) 
 
Verbet gå åt är mycket frekventare i finlandssvenskan än i sverigesvenska i 
betydelsen ’angripa’. I båda materialen finns det 27 belägg på kollokationen gå 
hårt åt och därtill förekommer gå illa åt (2 svsv, 1 fisv) och gå häftigt åt (1 
fisv). Men i det sverigesvenska materialet finns det ett enda belägg på an-
greppsbetydelse utan adverbiell bestämning (exempel 8.43) medan majoriteten 
av de finlandssvenska beläggen med angreppsbetydelse är av just den typen (46 
fisv) (exempel 8.44–8.46). Förbindelsen kan användas både överfört och kon-
kret. 
 
8.43  Har jag verkligen ingen åsikt om OS? gick jag åt mig. (svsv) 
 
8.44  Lipponen gick åt arbetsgivarna. (fisv) 
8.45  Varför gå åt en liten svag grupp i stället för åt de verkliga oljuds-och irrita-
tionsmakarna (fisv) 
 
8.46  Älgen går åt skogen Största delen av älgskadad skog, cirka 736 hektar, 
finns i svenska Österbotten. (fisv) 
 
Exempel 8.45 är anmärkningsvärt såtillvida att åt:et upprepas vilket inte borde 
vara möjligt vid partikelverb. Partikeln kan skiljas från verbet av en adjektiv- 
eller adverbfras som anger grad eller sätt (SAG 3: 425) samt av subjekt vid 
omvänd ordföljd. Möjligen kan exemplet vara ett indicium på att gränsen mel-
lan partikel och preposition inte är lika tydlig i finlandssvenskan som i sverige-
svenskan. Jag återkommer till denna diskussion i 8.5.6. 
Första delen av exempel 8.46 är en rubrik, och inledningen på brödtexten 
ger vid handen att det handlar om älgangrepp. Om man dessutom efterstävat en 
ordlek med gå åt skogen ’gå illa’ är osäkert men inte otänkbart. Notisen (ur jt 
1999) är dock en saklig redogörelse om älgskadeproblemets utbredning.  
I det finlandssvenska materialet finns ett exempel på fara åt (8.47) som kan 
anses höra till denna grupp.  
 
8.47  Stadsträdgårdsmästaren fann också för gott att komma och kolla att kabel-
letarna inte for för hårt åt lindrötterna. (fisv) 
 
De konkret använda beläggen på klämma åt har jag hänfört till grupp 8.2.2, och 
de överförda användningarna kunde också föras dit, men eftersom beläggen har 
en tydlig angreppsbetydelse har jag räknat dem till denna betydelsegrupp (ex-
empel 8.48).  
 





8.2.2.4 Förbindelserna ta åt, gå åt i Vad-fråga 
Det finns ytterligare en liten grupp verb där det syntaktiska objektet har den 
semantiska rollen MÅL/FÖREMÅL. Om ta åt konstaterar NEO att det särskilt 
förekommer i frasen vad tar det åt dig?, och samtliga belägg i mitt material (32 
svsv, 6 fisv) representerar just den typen av sats, antingen som direkt eller indi-
rekt fråga (exempel 8.49–8.52). I det sverigesvenska materialet står förbindel-
sen gå åt för två av beläggen medan resten utgörs av ta åt. I det finlandssvens-
ka materialet är motsvarande siffror 4 mot 2, alltså fler gå åt än ta åt. 
 
8.49 Vad tar det åt dig? (svsv) 
8.50 Tids nog fick hon veta vad som tagit åt Georg. (svsv) 
8.51 Vad i all världen gick det åt henne? (svsv) 
8.52 ... och undrar vad det riktigt går åt president Ahtisaari. (fisv) 
 
8.2.3 Partikeln bidrar till att föra in rollen MÅL/MOTTAGARE 
En rätt stor grupp belägg (16 % svsv, 13 % fisv) utgörs av fall där åt bestäm-
mer en annan typ av MÅL, nämligen någon form av MOTTAGARE. Till största 
delen handlar det om reflexiva förbindelser av typen V åt SIG, där det reflexiva 
pronomenet utgör MÅL/MOTTAGARE, men det finns också en liten grupp icke-
reflexiva.  
 
8.2.3.1 Reflexiva förbindelser med åt 
De reflexiva partikelverben utgörs av två litet olika grupper, dock utan entydig 
skiljelinje.  
En rätt stor grupp verb av typen V åt SIG framträder tydligt i partikel-
verbsmaterialet och kunde kallas Bemäktigandegruppen. De har den denotativa 
betydelsen ’skaffa sig’ och verbet preciserar anskaffningssättet. Sättet är i de 
flesta fall framfusigt eller osympatiskt på något vis. De vanligaste verben i 
båda materialen är kapa åt sig, plocka åt sig, roffa åt sig och rycka åt sig. I det 
sverigesvenska materialet uppvisar slita åt sig och sno åt sig också rätt många 
belägg (18 vardera), medan de är betydligt ovanligare i det finlandssvenska 
materialet (6 respektive 1) belägg. Mer ovanliga bildningar är muta åt sig, snå-
la åt sig, brotta åt sig (svsv) och spekulera åt sig, tackla åt sig, käbbla åt sig 
(fisv). Tolv förbindelser är gemensamma för båda materialen medan åtta är 
unika för det sverigesvenska materialet och 14 för det finlandssvenska. De 
ovanligare förbindelserna tyder på ett mönster med en viss produktivitet. 
Resten av de reflexiva förbindelserna anger inte framfusigt skaffande, utan 
verben är antingen vida till sin betydelse eller så framträder riktningsbetydelse.  
För förbindelsen ta åt sig, som är det vanligaste verbet i gruppen (84 svsv, 
73 fisv), ger NEO (art. ta åt sig) två betydelser: ”1 tillskriva sig själv” och ”2 
uppfatta såsom träffande den egna personen vanl. med avs. på klander”. Det är 
också de två vanligaste användningarna i mitt material. Över 40 % av beläggen 
i båda mina material (36 svsv, 32 fisv) representerar betydelse 1). Av dem är 
samtliga finlandssvenska belägg och 32 sverigesvenska belägg exempel på ut-
tryck med äran som i exempel 8.53. Fyra sverigesvenska belägg anger något 
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annat positivt (8.54). Betydelse 2) står för 36 % av de sverigesvenska beläggen 
och för 21 % av de finlandssvenska (exempel 8.55). Tolv av de trettio sverige-
svenska beläggen innehåller ordet kritik, och 6 av 15 finlandssvenska, antingen 
med eller utan av (exempel 8.56 och 8.57). I några fall (2 svsv, 4 fisv) går det 
inte att avgöra om det handlar om något positivt eller negativt. 
 
8.53  Vem kan ta åt sig äran för att kurvorna har börjat vända? (svsv) 
8.54  Framgångsspiralen inom olycksstatistiken kan polismännen och -kvinnorna 
på vägarna ta åt sig av. (svsv) 
 
8.55  Man får inte ta åt sig om folk är otrevliga. (svsv) 
 
8.56  Jag har inte tagit åt mig av kritiken, man får räkna med att den som får 
saker till stånd också är den som blir kritiserad. (fisv) 
8.57  FN tar inte åt sig kritik (svsv) 
 
En ganska stor andel av beläggen i materialet (svsv 19 %, fisv 30 %) faller inte 
under något av de två betydelsemomenten i NEO. I några belägg (2 svsv, 4 
fisv) handlar det om att ta åt sig makt eller inflytande (exemple 8.58). I det fin-
landssvenska materialet finns dessutom fyra belägg som handlar om att skaffa 
sig egendom eller ägodelar. De fallen kunde på sätt och vis platsa i Bemäkti-
gandegruppen, men i motsats till verben i den är ta neutralt som ”skaffande”-
verb. Några objektsreferenter är mer eller mindre fysiska föremål (hand[en], 
kölapp, byte [=bytesdjur] och foder (8.59) medan andra är fenomen (fukt, doft, 
smak, ljus) (8.60). Slutligen finns det några fall (2 svsv, 2 fisv) där ta åt sig 
närmast förefaller betyda ’åta sig’ (8.61). I de båda finlandssvenska beläggen är 
objektet roll (8.62). 
 
8.58  Då den nuvarande koalitionen tog åt sig fortsatt mandat saknade den en 
mission, förklarade Aho. (fisv) 
 
8.59  Hon som brukar hoppa över alla stängsel och ta åt sig dubbelt med foder. 
(svsv) 
 
8.60  Själva gör vi inte särskilt mycket för att ta åt oss av det ljus som ändå finns. 
(fisv) 
 
8.61  Därför kan jag ta ut svängarna ordentligt och ta åt mig större jobb. (svsv) 
8.62 Alla tar inte åt sig en roll och en person som till exempel varit drottning i 
en grupp, kanske inte alls får samma roll i en annan grupp (fisv) 
 
Åtminstone i finlandssvenskt talspråk verkar konkret användning förekomma 
en hel del. Jag har flera liknande iakttagelser som i exempel 8.63. 
 
8.63  ... de e så där att man tar åt sig (samtalsobservation sept. 2005 – om lunch-




Till ta åt sig ansluter sig några lågfrekventa verb som närmast avser neutralt 
skaffande, byta åt sig, samla åt sig, skaffa åt sig, vinka åt sig med sammanlagt 
sex belägg, det sistnämnda i det sverigesvenska materialet, de övriga i det fin-
landssvenska. Till de finlandssvenska beläggen återkommer jag i 8.5.3.1. 
För förbindelserna dra åt sig och suga åt sig, som är de vanligaste verben 
efter ta åt sig, träder MÅL-funktionen i förgrunden. Beläggen på dra åt sig är 
sammanlagt 29 till antalet (23 svsv, 6 fisv), och i det sverigesvenska materialet 
är det i tretton fall en kroppsdel, främst en extremitet, som subjektsreferenten 
drar åt sig. Fyra fall avser andning (dra åt sig andan/luft) och tre klädesplagg 
(dra åt sig kjolen/kjolarna/skorna). I tre fall kommer betydelsen rätt nära ’suga 
åt sig’: dra åt sig fett/gas/solvärme). I de fyra återstående fallen avses föremål, 
dra åt sig alla reglage/tidningen/skräp (skräp kunde eventuellt också räknas till 
den föregående gruppen) och kärran. Två finlandssvenska belägg representerar 
betydelsen ’suga åt sig’: dra åt sig fukt och dra åt sig av de naturliga krafter 
som … (med prepositionsfras med av i stället för objekt). I två fall avses perso-
ner: dra åt sig pojkar/välutbildat folk, och det sista är dra åt sig uppmärksam-
heten. Sammanlagt är de finlandssvenska beläggen alltså bara sex till antalet. 
Förbindelsen suga åt sig uppvisar över tio belägg i båda materialen men 
återfinns inte i ordböckerna. De konkreta beläggen avser sådant som verkligen 
sugs upp (exempel 8.64) men verbet används också överfört (8.65 och 8.66). 
Det finns ett enda belägg på få åt sig och det avser fysiologi (8.67). 
 
8.64  Flingorna har sugit åt sig mjölken och blidat en oaptitlig smörja. (svsv) 
 
8.65  Hammarby vann på rutin och erfarenhet, bättre organisation, främst på mitt-
fältet där Mikael Hellström sög åt sig de flesta bollar. (svsv) 
8.66  de som snart ska göra sin debut i sommarserien suger girigt åt sig av allt 
som sägs. (svsv) 
 
8.67  – A kyss mig! sa han, när han fått åt sig andan. (svsv) 
 
Partikelverben med strukturen V åt SIG OBJ ligger betydelsemässigt nära mot-
svarande partikelverb med V till SIG OBJ och samtliga ovan behandlade simp-
lexverb förekommer också i kombination med partikeln till. Det är dock stora 
skillnader i vilken kombination som prefereras, åtminstone av antalet webbe-
lägg att döma. Av tabell 8.12 framgår antalet belägg på några kombinationer av 
verb plus partikel (åt respektive till) plus sig på domänen .se. Jag har sökt på 
preteritumformerna av verben. De flesta av de simplexverb som förekommer i 
strukturen V åt SIG i mitt material återfinns också i högre utsträckning i den 
strukturen än i V till SIG på webben (med de förbehåll webbelägg föranleder). 
Iögonenfallande undantag är dra och ta. Den jämnaste fördelningen uppvisar 
verbet slita. I tabellen har jag inte tagit hänsyn till betydelser; för t.ex. ta åt sig 







Tabell 8.12. Antalet webbelägg för kombinationerna V åt sig och V till sig 
Partikelverb P=åt P=till
drog P sig 155 13 800
kapade P sig 69 1
plockade P sig 230 79
roffade P sig 268 3
ryckte P sig 10 200 357
slet P sig 349 176
snappade P sig 100 10
snodde P sig 391 15
sög P sig 235 34





Hos en grupp bestående av fyra icke-reflexiva verb är det objektsreferenten 
som har funktionen MOTTAGARE. Den generella denotativa betydelsen kan 
sägas vara ’ge’ medan själva verbet preciserar givandets art. Gruppen är på sätt 
och vis en pendang till Bemäktigandetypen. Verben är, med antalet sverige-
svenska belägg nämnt först i parenteserna, slänga åt (8 – 0), sticka åt (3 – 1), 
smyga åt (1 – 0), stoppa åt (1 – 0) (exempel 8.68). Det är alltså bara på sticka 
åt det finns ett belägg i det finlandssvenska materialet. Verbet slänga åt 
förekommer både med konkreta objekt och med överförda som i exempel 8.69.  
 
8.68  Om Shiva och Nika ska kunna behålla sina idealvikter hänger helt på be-
sökarna som älskar att stoppa åt dem godsaker. (svsv) 
8.69  Och förbundskaptenen Dimitar Penev slängde han åt några order också. 
(svsv) 
 
8.2.4 Partikelns funktion oklar 
I de föregående grupperna har det varit möjligt att urskilja en betydelse- eller 
funktionskomponent hos partikeln. I vissa fall är förbindelserna så starkt lexi-
kaliserade att det i nuspråkligt perspektiv är svårt att se vad partikeln bidrar 
med för betydelse. Norén (2000: 391 f.) påpekar att det finns en stark tendens 
hos partikelförbindelser att lexikaliseras men hon menar också att partiklars 
funktion överlag är att fokusera och förstärka aktionsarten i en sats. Denna 
funktion är dock enligt Norén tydligare hos förbindelser med adverbiella än 
med prepositionella partiklar.  
I mitt partikelverbsmaterial utgörs hälften av de sverigesvenska beläggen 
och drygt 40 % av de finlandsvenska (jfr tabell 8.16 nedan) av starkt lexikalise-
rade förbindelser.  
 
8.2.4.1 Förbindelsen gå åt 
Största delen av beläggen på gå åt utgörs av fall där betydelsen är ’förbrukas; 
behövas’ (296 svsv belägg, 470 fisv eller 90 % respektive 85 % av alla gå åt-
belägg). Det mesta kan ”gå åt” bara det på något vis är kvantifierbart (exempel 
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8.70). Partikelns funktion är oklar, men det finns en snarlik användning för 
göra åt i betydelsen ’förbruka’ som tas upp i NEO- och SSB-artiklarna göra åt. 
Några belägg på den användningen finns inte i mitt material. Om partiklarna i 
de båda förbindelserna har samma ursprung lämnar jag osagt. 
 
8.70  Det måste ha gått åt stora mängder järn till de verktyg som användes vid 
palatsbygget med dess bassänger, murar och vallgravar. (svsv) 
 
En överförd användning av betydelsen ’förbrukas, ta slut’ kan det anses vara 
fråga om i exempel 8.71. NEO anför betydelsen ’(nästan) dö’. 
 
8.71  Mest exalterad var förstås båtbyggaren själv, [...], som nästan gick åt av oro 
för att hans ögonsten skulle gå i spillror. (svsv) 
 
8.2.4.2 Förbindelsen bära sig åt 
Det finns bara två verb i mitt material som uppvisar ordföljden V sig åt, och det 
frekventaste av dem är bära sig åt med 218 belägg i den sverigesvenska korpu-
sen och 70 i den finlandssvenska (det andra är skilja sig åt). Förbindelsen bära 
sig åt kan i viss mån användas absolut som i exempel 8.72 (13 svsv belägg, 4 
fisv) men vanligtvis sägs något om sättet. Den vanligaste satstypen är en fråga 
eller en indirekt fråga med hur som i exempel 8.73 (svsv 44 %, fisv 53 %). 
Nästvanligast är att partikelverbet får ett sättsadverbial som bestämning. Illa, 
som i exempel 8.74, är den vanligaste, men en hel del andra förekommer också: 
klantigt, klumpigt, konstigt, dumt, lumpet, tarvligt, oborstat, oförsiktigt, kne-
pigt, vackert osv. Därtill förekommer bära sig åt som X (8.75) och bära sig åt i 
kombination med på X vis(et)/sätt(et) (8.76) .  
 
8.72  De för en massa oväsen och bär sig åt. (fisv) 
8.73  Men hur skulle han bära sig åt för att komma därifrån? (svsv) 
8.74  men att jag bar mig illa åt förstår jag nog. (fisv) 
8.75  Han bär sig åt som ett svin! (fisv) 
8.76  Du har aldrig burit dig åt på det här sättet förut. (svsv) 
 
Vad åt egentligen ”betyder” i bära sig åt går inte att avgöra i nuspråkligt per-
spektiv. Förbindelsen finns belagd sedan (yngre) fornsvensk tid – bæra sik at. 
(NEO: bära sig åt, SEO: bära).  
 
8.2.4.3 Reciprocitet 
En grupp förbindelser som tydligt faller ut i partikelmaterialet är kombinationer 
som anger reciprocitet. Det handlar om tre verb, nämligen hjälpas åt, följas åt 
och skiljas åt (exempel 8.77–8.79). Den reciproka betydelsen verkar i första 
hand komma från verbet; de två senare verben kan förekomma reciprokt också 
utan åt. Däremot har inte verbet hjälpas reciprok betydelse utan partikeln åt. I 
nuspråkligt perspektiv handlar det om lexikaliserade förbindelser. Vilken bety-
delse eller funktion partikeln ursprungligen haft går inte att avgöra utan en dia-
kron undersökning. Det är inte otänkbart att en del språkanvändare idag uppfat-
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tar att åt i de här fallen anger reciprocitet, men å andra sidan finns det en 
mängd reciproka verb utan åt. I presentationen av s-verb tar SAG (2: 556) i 
gruppen Verb med reciprok betydelse upp de tre åt-förbindelserna tillsammans 
med verben enas, förlikas, försonas, mötas, råkas, ses och träffas. Tidigare i s-
verbsgenomgången nämns gnabbas, kivas, kyssas, munhuggas, samsas, slåss, 
språkas vid, turas om och umgås (SAG 2: 552 ff.). 
 
8.77  Paret hjälps åt att mata ungarna, till en början med insekter (fisv) 
8.78  De båda jämna och starka lagen följdes åt i målprotokollet i stort sett hela 
tiden. (svsv) 
8.79  De skiljs åt efter en fuktig kväll på baren, inte helt utan komplikationer. 
(fisv) 
 
8.2.4.4 Förbindelserna med verben skilja och följa 
Verben skilja och följa förekommer också i s-lös variant i kombination med åt. 
Eftersom det handlar om samma verb(stam) som i den reciproka användningen 
kan de två typerna antas ha samband. Det går inte att urskilja någon egen be-
tydelse för partikeln i modernt språk.  
Kombinationen skilja åt förekommer både i reflexiv användning i betydel-
sen ’vara olika’ (exempel 8.80) och i transitiv användning (8.81). Det reflexiva 
skilja sig åt är mycket frekventare i det sverigesvenska materialet än i det fin-
landssvenska, 68 belägg mot 3. 
 
8.80  Bilarna skiljer sig också väsentligt åt i körupplevelsen. (svsv) 
 
8.81  Olika antal neutroner och protoner skiljer atomkärnorna åt. (svsv) 
 
Också i fråga om det transitiva verbet finns det beaktansvärda skillnader mellan 
de två materialen. Samtliga belägg där den inbördes ordföljden mellan objekt 
och partikel framgår är av typen V OBJ åt i det sverigesvenska materialet (ex-
empel 8.81). I det finlandssvenska materialet uppvisar över en tredjedel av be-
läggen partikelordföljd eller följden V åt OBJ. Detta framgår av tabell 8.13. 
 
Tabell 8.13. Objektsplacering för transitivt skilja åt 
Svsv Fisv
Antal % Antal %
OBJ V åt 7 5,4 5 3,1
V OBJ åt 123 94,6 96 60,4
V åt OBJ 0 0,0 59 37,1
Totalt 130 100,0 160 100,6
 
 
De plurala objekten dominerar kraftigt (svsv 85 %, fisv 70 %), vilket framgår 
av tabell 8.14. En mindre del består av tvådelade objekt sammanställda med 





Tabell 8.14. Objekttyp vid transitivt skilja åt 
Objekttyp Svsv Fisv
Antal % Antal %
X-plur 105 85,4 109 70,3
X och Y 14 11,4 35 22,6
X-sing 4 3,3 11 7,1
Totalt 123 100,0 155 100,0
 
 
I det finlandssvenska materialet fördelar sig objekttyperna mycket olika för de 
två typerna av ordföljd. Medan de plurala objekten dominerar vid ordföljden 
V OBJ åt är fördelningen mellan pluralt objekt och objekt av X och Y-typ täm-
ligen jämn vid ordföljden V åt OBJ (tabell 8.15). Detta kunde antas bero på att 
den senare ordföljden föredras vid tunga objekt, men i själva verket är det bara 
i två av de 25 beläggen som objektet är tyngre än de objekt som placeras mel-
lan verb och partikel. Av någon anledning verkar partikelordföljd ha vunnit 
terräng i finlandssvenskan men inte i sverigesvenskan vid skilja åt. Jag åter-
kommer till förbindelsen i avsnitt 8.5.3.2. 
 
Tabell 8.15. Objekttypsfördelning vid skilja åt i det finlandssvenska materialet 
X-plur (%) X och Y (%) X-sing (%)
V OBJ åt 87 10 3
V åt OBJ 44 42 14
 
 
Marginellt förekommer också förbindelsen följa åt i materialet (1 svsv, 4 fisv). 
I det sverigesvenska belägget framgår inte den inbördes ordföljden mellan ob-
jekt och partikel (exempel 8.82). I tre av de fyra finlandssvenska beläggen är 
ordföljden V OBJ åt som i exempel 8.83 medan objektet står före verbet i det 
fjärde belägget. SAOB tar upp förbindelsen som sublemma, och i samtliga ex-
empel, fördelade på fyra olika betydelsemoment, är ordföljden just V OBJ åt, 
så uppenbarligen handlar det om ett arkaistiskt uttryck. Det nyaste SAOB-
exemplet är från 1916. 
 
8.82  Denna närhet i arbetet följs åt av nära sociala kontakter mellan de anställda. 
(svsv) 
8.83  När du sett och hört och eventuellt ätit dig mätt, följ flodlinjen åt fram till 
Buffalo Bridge (fisv) 
 
8.2.4.5 Förbindelsen maka åt sig 
Det finns ett reflexivt verb där åt SIG inte anger MÅL av något slag utan där 
funktionen är oklar, nämligen maka åt sig med den ungefärliga betydelsen 
’flytta på sig’. Det förekommer med två belägg i det sverigesvenska materialet, 





8.84  att redan och ordningen i detta hus skulle få maka åt sig för att bereda plats 
åt mig. (svsv) 
 
Som ett kuriosum kan nämnas att verbet förekommer i s-form med kortstavigt 
uttal i vissa österbottniska dialekter: /makasåttse/ (jfr FO, art. maka) 
 
8.2.5 Sammanfattande om betydelsen 
Betydelse- och funktionsanalysen av partikelverben med åt i det föregående har 
gett vid handen att det handlar om ett heterogent material. Nästan hälften av 
beläggen (49 % svsv, 42 % fisv) består av lexikaliserade förbindelser där någon 
egen funktion för partikeln är svår att specificera i ett nuspråkligt perspektiv. 
Hos en liten grupp verb (7 % i båda materialen) kan partikeln sägas bidra till 
betydelsen ’spänt/spändare läge’. Förutsättningen är att åt förekommer till-
sammans med ett verb som har innebörden att något spänns till. Partikeln har 
snarast förstärkande funktion. 
Hos resten av verben kan partikelns funktion sägas ansluta sig till preposi-
tionens: en MÅL-funktion i vid bemärkelse kan iakttas. Målet kan mestadels 
specificeras antingen till FÖREMÅL eller MOTTAGARE. Trots att en viss funktion 
hos partikeln kan iakttas handlar det dock så gott som genomgående om 
lexikaliserade förbindelser; beläggen grupperar sig på ett fåtal verb och utöver 
dessa finns det bara ströfall av andra förbindelser. För verben komma och vilja 
kan man konstatera att de båda kan uppträda i futural betydelse, och futural 
betydelse har samband med MÅL-funktion. I tabell 8.16 ges en översikt över 
hur de olika betydelserna fördelar sig. I tabellen har jag delat de reflexiva 
partikelverben i två grupper, Bemäktigandegruppen och Övriga. 
 
Tabell 8.16. Betydelsefördelningen hos partikelverben med åt 
Partikeln  Förbindelsen anger Svsv Fisv
åt  anger: Gruppvis Gruppvis
Antal % Antal % Antal % typ %
Spänt läge Spänt läge 138 6,9 138 6,9 142 7,1 142 7,1
Mål/ komma åt 414 20,8 649 32,5
föremål vilja åt 39 2,0 15 0,8
Angrepp, tillrättavisning 72 3,6 106 5,3
ta åt, gå åt i Vad -fråga 32 1,6 557 28,0 6 0,3 776 38,8
Mål/ Bemäktigande 177 8,9 155 7,8
mottagare Övriga V åt SIG 125 6,3 96 4,8
Givande 14 0,7 316 15,9 1 0,1 252 12,6
Oklart gå åt  = 'förbrukas' 296 14,9 470 23,5
bära sig åt ='uppträda' 218 11,0 70 3,5
Reciprocitet 228 11,5 75 3,8
skilja {SIG/OBJ] åt 234 11,8 211 10,6
följa åt 1 0,1 4 0,2
maka åt sig 2 0,1 979 49,2 0 0,0 830 41,5




Någon utpräglat produktiv funktion hos partikeln åt kan man strängt taget inte 
tala om. Närmast en sådan kommer åt i användningen ’till spänt läge’, men 
antalet olika verb som kan ingå i kombinationen är förhållandevis begränsat.  
 
 
8.3 Verbpartiklarnas betydelse, funktion och gram-
matiska status 
I detta avsnitt går jag igenom och diskuterar de kriterier som brukar användas 
för att identifiera partikelverb. Därefter redogör jag för synen på partikelverb i 
några svenska partikelverbsstudier och i SAG och ställer mitt eget material i 
relation till dessa. 
När man ska identifiera partikelverb i ett material står man inför ett dilem-
ma. Kriterierna för vad som ska anses vara partikelverb varierar mycket, men 
för att kategorisera ett material borde man ha klara kriterier. Därför har jag valt 
att först extrahera partikelverben med åt enligt mycket vida kriterier för att 
kartlägga vad som finns: till partikelgruppen har jag hänfört alla de förbindelser 
som någon av de källor jag använt (se avsnitt 8.1.1) betraktat som partikelverb 
och alla förbindelser som påminner om dessa. På så vis har jag fått ett förhål-
landevis heterogent material som jag analyserat med avseende på betydelse och 
funktion.  
I det följande ska jag diskutera de kriterier som brukar användas för att 
identifiera partikelverb och ställa kriterierna i relation till det partikelverbsma-
terial jag diskuterat ovan. På så vis urskiljer sig en grupp gränsfall. Genom att 
studera gränszonen mellan preposition och partikel räknar jag med att kunna 
belysa fenomenet verbpartikel från en litet ny synvinkel, i all synnerhet som jag 
granskar partikeln åt mot bakgrund av ett stort material med prepositionen åt. 
 
8.3.1 Identifieringskriterier och -problem 
Det finns en rad kriterier som brukar användas för att identifiera verbpartiklar, 
för att skilja dem från motsvarande prepositioner respektive adverb. Jag ska i 
det följande ge en översikt över vilka kriterier som brukar användas, men be-
gränsar mig till oppositionen partikel–preposition, eftersom det är den som är 
aktuell i denna studie. Översikten bygger på Teleman (1974), Norén (1996) 
samt på SAG. Dessa pekar också alla på problem med kriterierna. Själv disku-
terar jag framför allt det problematiska med kriterierna ur finlandssvensk syn-
vinkel. Jag tar upp sju olika kriterier men i själva verket handlar det inte om 




 Partikel Preposition 
Kr. Partikeln är tryckstark och verbet 
har reducerat tryck. 
Prepositionen är trycksvag. 
Ex. Hon körde på stubben. Hon körde på asfalten. 
  
 211 
Betoningen brukar överlag räknas som det tyngsta kriteriet och t.ex. Teleman 
(1974: 69) säger så här: ”Vi har krävt att åtminstone något av argumenten 
ovanför[83] ska supplera partikelkandidatens starktryckighet för att den ska kun-
na klassas som partikel.” Han påpekar att prepositioner också kan få tryck i 
vissa fall, närmare bestämt vid kontrastiv betoning och om rektionen är ett en-
klitiskt nominal. SAG (3: 328) påpekar att prepositionen i regel får den starkas-
te betoningen i frasen när det reflexiva sig utgör rektion (han har aldrig några 
pengar på sig), vilket implicerar att betoning strängt taget inte kan användas 
som kriterium vid förbindelser av typen V åt SIG. Norén (1996: 12) konstaterar 
att tryckförhållandena ”är ett principiellt och i stort sett hundraprocentigt av-
görande kriterium”, men att betoningen självfallet inte kan utläsas ur skrift och 
att alla svenska dialekter inte har sammanfattningsaccent. När det gäller uttalet 
av partikelverb i finlandssvenskan konstaterar Kuronen (2000) och Kuronen & 
Leinonen (2001: 132) att det inte alls är lika stabilt och homogent som bland 
sverigesvenska talare. Variation finns både mellan olika verb och mellan olika 
talare.  
Såvitt jag kan bedöma skulle exemplet ovan, han körde på stubben, inte ut-
talas med betoning på på av finlandssvenskar överlag. För att använda betoning 
som kriterium på skriftligt material borde ett stort antal olika testpersoners uttal 
undersökas, eftersom sättet att betona hänger samman med hur satser tolkas, i 




 Partikel Preposition 
Kr. Objektet står efter partikel. Objekt står före preposition. 
Ex. Han lade på locket.  
ta ifrån Svensson hans bil. 
föra med sig olägenheter 
Hon tryckte på tröjan dekalen. 
Han lade locket på kastrullen. 
ta bilen ifrån Svensson 
föra olägenheter med sig 
Hon tryckte dekalen på tröjan. 
 
Mellan verb och partikel står bara sådana led som i bisats kan placeras före det 
finita verbet. Både SAG (3: 424) och Teleman (1974: 67) nämner dock bära 
sig åt bland de särskilda förbindelser där objektet står före partikeln, och Tele-
man tar också upp skilja dem åt som ett undantag från huvudregeln. Kriteriet 
kan självfallet inte användas om objekt saknas och det är inte heller tillämpbart 
om objektet av olika anledningar står före verbet. 
För ett finlandssvenskt material fungerar kriteriet inte lika bra, eftersom en 
ordföljd med objekt eller predikativ efter en prepositionsfras förekommer åt-
minstone i vissa varieteter av finlandssvenska, något som konstaterats både av 
forskare (Nyström 1993: 199 ff., Melin-Köpilä 1996: 181) och inom den fin-
landssvenska språkvården. Exempel 8.85 är ur Nyström (1993: 201). Exempel 
8.86 återges av Melin-Köpilä (1996: 181) och är hämtat ur en elevuppsats. Ex-
empel 8.87 är från Reuter (1999) (www.kotus.fi/index.phtml?l=sv&s=1807, 
                                              
83
 Telemans kriterier a) – e) motsvarar kriterierna 2) – 6) i denna framställning. 
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hämtad 7.2.2007). Texten handlar om översättning av reklam och Reuter påpe-
kar den osvenska ordföljden. Det är en slogan som använts av Helsingfors stads 
trafikverk för att få folk att åka buss. Exempel 8.88 kommer från samtalsobser-
vation och exempel 8.89 är ur icke-översatt tidningstext. I vårdat skriftspråk är 
ordföljden ovanlig men man stöter alltså på den ibland. I vissa varieteter av 
finlandssvenskt talspråk är den rätt vanlig. I exemplen är prepositionsfrasen 
understruken och komplementet kursiverat. 
 
8.85 Det här var för familjen Ström mycket tungt. 
8.86  jag måste stoppa i håret en fånig rusett 
8.87  Kräv av din chef en större bil  
 
8.88 iis du räcka åt mej mjölken (samtalsobservation) 
8.89  Därefter överräcker Lars Junell och Kaj Granlund åt honom emerituskorset. 
(Kyrkpressen 16.11.2006) 
 
3) Förekomsten av ett motsvarande fast sammansatt verb 
 
 Partikel Preposition 
Kr. En partikel kan göras till verb-
förled utan annan ordföljds-
ändring. 
En preposition kan inte göras 
till verbförled. 
Ex. ta ifrån Svensson bilen 
> frånta Svensson bilen 
ta bilen från Svensson 
> ? frånta bilen Svensson 
 
Det här testet har begränsad tillämpbarhet i modern svenska: det finns en hel 
del partikelverb där den fast sammansatta motsvarigheten har annan betydelse 
(lasta av/avlasta, stöta till/tillstöta) och likaså ett stort antal som saknar fast 
sammansatt motsvarighet helt och hållet (springa på/?påspringa, tycka 
om/?omtycka). Dessutom har många fast sammansatta partikelverb ålderdomlig 
klang (t.ex. tillsäga barnen att lägga sig). Att participen är sammansatta tas 
upp i punkt 7) nedan. 
 
4) Fundamentering, utbrytning o.likn. 
 
4) Partikel Preposition 
Kr. Partikeln kan inte fundamenteras. Prepositionen med efterföljande 
nominal kan fundamenteras, bry-
tas ut, göras till inledare i relativ 
sats eller frågesats. 
Ex. ?Om Lasse tycker alla.  
?Det är om Lasse alla tycker. 
?Om vem tycker du? 
?Det var på locket han lade. 
?Det var på han lade locket. 
Om den bravaden läste alla. 
Det är om Lasse alla talar. 
Om vem talar du? 





Fundamenteringskriteriet hänger uppenbarligen ihop med betoningsfördelning-
en. Jag är inte säker på att alla finlandsvenskar skulle reagera på exempelsat-
serna med tycka om om de uttalades utan tryck på om, trots att om uttalas med 
tryck vid rak ordföljd (på finlandssvenska premisser – jfr Kuronen 2000). De 
två lock-exemplen blir ytterst udda utan betoning på på men med betoning 
skulle de tolkas som kontrastiva (och m.a.o. som prepositioner). En utbrytning 
av bara nominalet ger inget säkert utslag i finlandssvenskan, eftersom en kom-
bination av verb och strandad preposition kan låta ganska lika en kombination 
av verb och partikel hos en del finlandssvenskar: Lasse tycker alla om ~ den 
bravaden läste alla om. I sverigesvenskan är det en klar skillnad i tryckfördel-
ning i det sista exemplet beroende på om det är fråga om partikel eller preposi-
tion. Men också många finlandssvenskar skiljer uttalsmässigt på t.ex. den bo-





 Partikel Preposition 
Kr. Nominalet efter en partikel kan lätt 
göras till subjekt i passiv sats. 
Rektionen till en preposition kan 
inte göras till subjekt i passiv sats. 
Ex. Han bröt av käppen. 




Han lade på luren. 
> Luren lades på. 
 
Han tog av salladen. 
> ?Salladen togs av 
> ?Salladen blev avtagen/tagen av. 
 
Han såg på Lasse. 
> ?Lasse sågs på/?Lasse blev på-
sedd. 
 
Inte heller detta kriterium är vattentätt. I fråga om t.ex. åka på hittar man passi-
va belägg på nätet på konkreta betydelser (8.90) men inga fall med att t.ex. för-
kylningar åks på eller blir pååkta. Å andra sidan kan rektioner också i vissa fall 
subjektiveras (8.91–8.93). 
 
8.90 Weinis blir pååkt då han försöker dribbla stillastående. 
(www.derbybandy.com/viewReferat.asp?matchID=44) 
 
8.91 Soffan har sovits i 1 gång endast! 
(www.madrid.st/ads/ad_pres.php3?nr=200242050) 
8.92 Lite synd om katten är det ju - först måste man åka bil, vilket är hemskt, sen 




8.93 Tvärflöjt i mycket fint skick . Modell Yamaha YFX 211 S. Denna modell 





6) Förstärkning med gradadverbial 
 
6) Partikel Preposition 
Kr. Nominalet efter en partikel kan 
inte framhävas med ordet särskilt. 
 
Nominalet efter en preposition 
kan framhävas med ordet särskilt. 
 
Ex. ?Jag har brutit särskilt av käp-
parna. 
Jag har lekt särskilt med Kalle. 
 
Också detta kriterium är sekundärt till betoningen. För den som inte har sam-
manfattningsaccent är satser som jag tycker särskilt om Kalle inte särskilt an-
märkningsvärda, eftersom om tappar sin betoning. 
 
7) Sammansatt particip 
 
 Partikel Preposition 
Kr. I Nomen actionis, nomen agentis 
och perfektparticip utgör parti-
keln första sammansättningsled 
(SAG 3: 418) 
Preposition blir inte förled i 
sammansättning. 
Ex. Alla tycker om Kalle ~ 
Kalle är omtyckt 
 
Han frostade av kylen ~  
Kylen är avfrostad – avfrostning 
Han läste om olyckan ~  
?Olyckan blev mycket omläst 
 
Han tog av salladen ~  
?Salladen är avtagen 
 
Detta kriterium fungerar förhållandevis väl i många fall när det gäller att sär-
skilja partikel och preposition. Det går dock inte att tillämpa på alla typer av 
verb. Förbindelsen hoppa i är partikelverb åtminstone enligt Norén (1996: 106) 
och SAG (3: 429), men participform verkar inte särskilt sannolikt: ?vattnet blev 
ihoppat.84 Å andra sidan går det också att hitta exempel på prepositioner som 
bildar förled, t.ex. påtänkt, omtvistad, omdiskuterad. Exempel 8.94 bör rimli-
gen höra ihop med säga ngt till ngn och inte med partikelverbet säga till efter-
som betydelsen knappast kan anses vara ”1 ge (ngn) befallning eller tillrätta-
visning” eller ”2 bestämma (över)” (NEO, art. säga till).  
 
8.94 Du kommer att bli ordinerad värktabletter, sömntabletter, energipiller, till-
sagd att du lider av ångest eller depression, 
(blogg.aftonbladet.se/blog.php?blog=1884&m=6&y=2006, 27.11.2006) 
                                              
84
 SAG (2: 723) tar upp Nyckeln satt i och Johan lämnade nyckeln i som exempel på preposition i abso-
lut funktion tillhörande gruppen Bundet eller fritt adverbial. Samma borde då rimligen gälla hoppa i. 
Men i SAG (3:429) tas dock just hoppa i upp som ett exempel på partikelförbindelse. Möjligen kan det 
ha att göra med lexikaliseringsgrad; bara sitta i i överförd betydelse skulle vara partikelverb. Å andra 
sidan anger SAG inte att lexikalisering är en förutsättning för att en förbindelse skall kunna klassifice-
ras som partikelförbindelse utan konstaterar bara att många (alltså inte alla) partikelverb är lexikalise-




Kriterierna för att identifiera partiklar är hjälpmedel men inget av dem ger 
hundraprocentigt utslag. Olika betydelseaspekter hos verben ger olika utslag, 
vilket visar att man alltid måste beakta samspelet mellan semantik och syntax. 
Rent syntaktiska test är svåra att tänka sig i fråga om partiklar. Dessutom är 
några av testen problematiska såtillvida att man inte kan vara helt säker på att 
en testoperation inte samtidigt föranleder konstruktionsbyte. 
 
8.3.2 Betydelse och funktion hos verbpartiklar 
När det gäller att beskriva partiklarnas betydelse och funktion uttrycker sig 
SAG (3: 407 ff.) rätt diffust. Man hänför i alla fall funktionen först och främst 
till syntaxen. I avsnittet om funktion diskuteras distributionen och olika typer 
av partikelförbindelser och strukturen hos dessa. Därtill diskuterar man gräns-
dragningen mellan partikeladverbial och bundna adverbial. Om betydelsen 
konstateras det att partikelförbindelser med riktningsadverb som partikeladver-
bial ofta har en genomskinlig betydelse (sparka in, kasta ut o.likn.) och att par-
tikelförbindelser oftast har avgränsad (eller resultativ) aktionsart (äta upp ngt, 
gå sönder) samt att många förbindelser är lexikaliserade. 
I fråga om prepositionella partikeladverbial räknar SAG med tre semantiska 
typer: 
a) Partikelförbindelsens objekt påminner om rektionen i en motsvarande 
prepositionsfras, t.ex. lasta av kärran ~ lasta bräderna av kärran 
b) Partikelförbindelsen saknar det led som skulle kunna vara rektion, t.ex. 
skala av barken ~ skala barken av trädet 
c) Förbindelsen är lexikaliserad. Prepositionen kan vara produktiv som 
partikeladverbial i en viss betydelse (som inte behöver ha samband med 
prepositionens betydelse) och kombineras med en viss typ av verb 
(såga/bryta/bita av, arbeta/gno på). Enskilda verb och prepositioner kan 
också lexikaliseras tillsammans (hålla av ngn, ligga i). 
 
I åt-materialet utgör en betydande andel (närmare hälften) av alla belägg fall av 
typ a), närmare betstämt alla där antingen objektet eller reflexiven utgör MÅL. I 
förbindelserna som anger spänt läge har åt lexikaliserats i en egen betydelse. 
En annan kombination som i viss mån kan anses produktiv är V åt sig-
kombinationer som anger ett framfusigt skaffande. 
Toivonen (2003: 112 ff.) räknar med två semantiska grupper av verbpartik-
lar: de kan vara antingen resultativa eller aspektuella. Därtill kan de ingå som 
element i idiomatiska verb-partikelkombinationer. Exempel på resultativa, pre-
positionella partiklar är i och av i t.ex. ramla i, skruva i en glödlampa, slita av 
X mössan. Aspektuella är t.ex. på i snurra på, prata på och till i skrika till, 
vissla till. Resultativa och aspektuella partiklar tillför enligt Toivonen satser 
betydelse kompositionellt, och betydelsen är därmed transparent och förutsäg-
bar. I idiomatiska verb-partikelkombinationer är betydelsen icke-transparent, 
t.ex. hålla av, tycka om, kasta upp (i betydelsen ’spy’), ligga i, bjuda till, och 
kombinationerna måste finnas lagrade som enheter i lexikon. Det finns också 
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kombinationer som är semitransparenta, som t.ex. köra ut och ta över i vissa 
sammanhang. I exempel 8.95 (exemplen ur Toivonen 2003: 146) har ut kvar 
sin betydelse medan köra inte längre betyder ’köra fordon’. 
 
8.95  Alma körde ut honom ur köket för hon skulle baka. 
 
I 8.96 kvarstår en betydelse av tagande medan begreppet ’över’ inte längre in-
går (”it does not involve the notion ’over’”). Enligt mitt förmenande passar i 
alla fall betydelse 3 i adverbartikeln över i NEO väl in på över i exempel 8.96: 
”till den nya positionen (vid ngt) betr. uppenbar förändring av position utan 
hänsyn till mellanliggande förflyttning etc.”, och i så fall vore exemplet att be-
trakta som transparent och inte som semitransparent. I så fall skulle över vara 
en resultativ partikel.  
 
8.96  Reine tog över Stigs förrätt och åt upp den också. 
 
Kategoriseringen av enskilda exempel kan man alltid diskutera och sådana en-
skildheter behöver inte i sig inverka på grundresonemanget. Toivonen menar 
att de semitransparenta liksom de idiomatiska lagras som enheter i lexikon me-
dan de kompositionella genereras, men hon betonar att verbpartiklarna oavsett 
semantisk funktion delar de egenskaper som kännetecknar partiklar: de är beto-
nade, de kan inte ta komplement85 och de hör syntaktiskt ihop med verbet. 
Norén (1996) har undersökt fem olika verbpartiklars betydelse och funktion 
(i, på, till, [i]från och av) på ett partikelmaterial hämtat ur först och främst ord-
böcker. Hon anser alla partiklar vara polysema. För varje partikel räknar hon 
med fyra olika lexem86: positionslexem, rörelselexem, icke-gränsrelaterat lex-
em och gränsrelaterat lexem. Alla partiklarna kan alltså i princip ha alla funk-
tionerna men vissa lexem är marginella för vissa partiklar, t.ex. till som posi-
tionspartikel. Vida vanligast i Noréns material är rörelsepartiklar, t.ex. dra på 
stövlarna, köra av vägen, strömma till. De utgör ca 50 % av Noréns partikel-
material. Den näststörsta gruppen utgörs av partikelverb med gränsrelaterade 
partiklar (ca 35 %). De är antingen punktuella (hosta till, råka på) eller termi-
nativa (skära till [en klänning]). De icke-gränsrelaterade partiklarna (ca 10 %) 
är först och främst på (arbeta på) och i vissa lexikaliseringar i (ligga i). Den 
minsta gruppen är positionspartiklarna (ca 5 %), t.ex. locket sitter på, överkas-
tet ligger på. Dessa kan jämföras med nyckeln sitter i som av SAG (2: 723) 
klassificeras som ett fall av rektionslös preposition. 
                                              
85
 I kapitelsammanfattningen konstaterar Toivonen (2003: 158) därtill att partiklarna i den mån de tar 
bestämningar måste placeras efter det direkta objektet. Hon avser förmodligen fall som Han slängde 
soporna rakt ner i sopkorgen, men i kapitel 4 argumenterar hon för att dessa fall inte representerar 
partiklar (Toivonen 2003: 106), vilket också verkar vara den allmännaste uppfattningen bland partikel-
forskare. 
86
 Norén använder termen lexem i betydelsen ’huvudbetydelse hos ord’. Polysema ord utgör enligt den 
terminologin flera olika lexem. Ordet timme består t.ex. av två lexem: timme 1 = ’60 minuter’, timme 2 
= ’lektion [i skolan]’. Indelningen av partiklarna i lexem sker i alla fall delvis av analysskäl, och efter-
som Norén inte är ute efter en fullständig betydelsebeskrivning tar hon bara fasta på vissa komponenter 
vid lexemindelningen.  
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Det är partikelverb med regelbunden lokal (rumslig) betydelse som överlag 
bildar utgångspunkten för lexikaliseringar. Norén räknar med två olika grader 
av lexikalisering, men påpekar att en sådan gradering självfallet inte kan vara 
kategorisk. Vid lägre lexikaliseringsgrad är sambandet med grundbetydelsen 
ännu urskiljbart (t.ex. smälla i, smälla på) medan högre lexikaliseringsgrad 
föreligger om sambandet med den konkreta betydelsen gått förlorat (t.ex. falla 
ifrån ’dö’). Lexikalisering kan ske två olika vägar. Den ena leder till metaforisk 
betydelse, då någon eller några betydelsekomponenter bytts ut, t.ex. hoppa av 
(från sitt land). Den andra vägen innebär förlust av lokal betydelse. Det leder 
till en mer abstrakt gränsbetydelse (arbeta fram, rycka till), vilket i sin tur jäm-
nar vägen för vidare lexikaliseringar.  
Toivonens (2003) resultativa partiklar motsvaras i Noréns system av rörel-
separtiklar och förmodligen också av terminativa partiklar, även om Toivonen 
inte har några exakt motsvarande exempel. Noréns gränsrelaterade och icke-
gränsrelaterade partiklar i Toivonens indelning täcks av de aspektuella partik-
larna (se tabell 8.17).  
 
Tabell 8.17. Partikelklassificeringen hos Norén (1996) och Toivonen (2003) 
 Exempel Norén Toivonen 
1 dra på stövlarna, 
köra av vägen, 
strömma till, ramla i, 
skruva i  
 
Rörelsepartiklar 












3 hosta till, vissla till, 
























5 locket sitter på, 




Noréns positionella partiklar verkar sakna motsvarighet hos Toivonen. Medan 
Norén anser att varje betydelsetyp kan vara både kompositionell och lexikalise-
rad i olika grader räknar Toivonen de lexikaliserade partiklarna som en tredje 
grupp utanför de resultativa och aspektuella. 
Ejerhed (1979: 61 f.) anger med hänvisning till flera tidigare källor att partik-
larna brukar anses ha följande betydelsefunktioner: 
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a) perfektivering: vattnet rann ~ vattnet rann av  
b) transitivering: hon satt ~ hon satt av föreläsningen  
c) ändring av selektionsrestriktioner: han drack ölet/*glaset ~ han 
drack ur glaset  
d) markering av förbrukning: han åt kakan ~ han åt upp kakan, huset 
brann ~ huset brann ned  
e) markering av fullföljd handling: han sköt två soldater ~ han sköt ned 
två soldater 
I tabell 8.17 motsvaras a), d) och e) av resultativa partiklar medan b) och c) 
saknar motsvarighet i tabellen. SAG (3: 423 ff.) nämner att partikelförbindelsen 
kan ha annan valens än verbet ensamt, vilket täcker b) samt att partikelförbin-
delser ofta har avgränsad aktionsart. 
Ser man på åt-materialet kan man konstatera att fall av den aspektuella 
typen saknas. Däremot hör en hel del åt-fall till den resultativa gruppen. 
Huvudsakligen återfinns de bland rörelsepartiklarna (komma åt kranen, dra åt 
repet) men vissa belägg på dra åt, spänna åt osv. kan närmast hänföras till de 
terminativa. Därtill finns ett litet antal fall där åt kan klassas som positions-
partikel (smita åt, tumören klämde åt en nerv). Ett stort antal belägg är dock så 
starkt lexikaliserade att någon klar betydelse hos partikeln inte kan skönjas 
(bära sig åt, hjälpas åt).  
Eftersom det finns ett tydligt samband mellan partikel och motsvarande 
preposition är det knappast sökt att anta att en riktningsbetydelse ursprungligen 
kan ha förelegat även i sådana partikelverb där det med nuspråkliga ögon inte 
längre går att upptäcka en sådan. Å andra sidan kan vissa partikelverb härröra 
från den tid då åt ännu kunde ha rumsbetydelse (jfr Åström 2007, NEO art. åt 
prep, SEO art.  åt). 
Vissa av de partiklar som Toivonen räknar till de resultativa och Norén till 
rörelsepartiklarna är omdiskuterade, eftersom de inte ger särskilt entydiga re-
sultat vid särskiljande test. Svenonius (2003) argumenterar för att på/över/i i 
exemplen i 8.97 a inte alls är partiklar utan direktionella prepositioner. Han 
kallar dem directional P och reserverar termen particle för fall som 8.97 b.  
 
8.97 a  Fågeln flög på fönstret 
  Hon gick över gatan 
  Vi hoppade i vattnet 
 
8.97 b  Vi hällde i litet mera mjölk. 
 
Enligt Svenonius är betoningen inte kriterium bara för partikelfunktion utan 
den indikerar också skillnad mellan lokativ och direktionell preposition: 
”Systematically, P with a directional meaning bears stress in Swedish, 
constrasting with locative P which does not.” Utsagan är litet oprecis, men jag 
förmodar att det som avses är lokativa prepositioner som också kan fungera 
direktionellt. Alla Svenonius exempel är i alla fall av den typen. Primärt 
direktionella prepositioner som till, ur och från är ju inte betonade.  
Exemplen i 8.97 a har något gemensamt som Svenonius inte nämner: de re-
presenterar alla grupp a) i SAG:s indelning (3: 429 f.): det nomen som följer 
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efter partikeln kunde betydelsemässigt vara rektion. Det vore intressant att veta 
var fall som i 8.98.a och 8.98 b nedan (ur SAG) skulle komma in i Svenonius 
resonemang. Oppositionen betonad–obetonad finns även i dessa men däremot 
är också den obetonade prepositionen direktionell. 
 
8.98 a  lasta av kärran ~ lasta bräderna av kärran 
 köra av vägen ~ köra bilen av vägen 
 hänga för fönstret ~ hänga en filt för fönstret 
 plocka ur kycklingen ~ plocka innanmätet ur kycklingen 
 
8.98 b  dra av plåstret ~ dra plåstret {av/från} såret 
 hänga för filten ~ hänga filten {framför/för} fönstret 
 koppla ifrån restaurangvagnen ~ koppla restaurangvagnen från tåget 
 
En skillnad är dock att de verb som ingår i förbindelserna i Svenonius exempel 
(8.97 a) alla är intransitiva (dvs. själva simplexverbet) medan verben i exemp-
len ur SAG (8.98 a) är transitiva. Subjektet i de förra utgör TEMA, dvs. under-
går en förflyttning87, medan frassubjektet i SAG-exemplen utsätter frasobjektet 
för en aktion; det är objektet som har den semantiska rollen TEMA eller 
PÅVERKAD medan frassubjektet är AGENT. Jämför man med mitt material vore 
flyga på och hoppa i närmast att jämställa med exempelvis komma åt, och då 
måste man ställa frågan om inte heller komma åt är ett partikelverb. Skillnaden 
är förstås att åt inte är en lokativ preposition88 men det verkar sökt att lokativa 
prepositioner skulle vara direktionella i vissa förbindelser medan direktionella 
prepositioner skulle vara partiklar i likartade förbindelser. 
Den grupp som anger att något försätts i spändare läge, dra åt, strama åt, 
skruva åt osv., hör också till rörelsepartiklarna. I denna typ är relationen mellan 
åt och det efterföljande objektet dock inte rektionellt: i dra åt repet kan repet 
inte vara rektion till åt i en motsvarande prepositionsfras. I SAOB finns dock 
några exempel på förbindelser där en lämplig rektion finns med, t.ex. för skru-
va åt: ”Bromslocken (på tåghjulen) skruvades åt hjulen så det skrek hemskt.”, 
och klämma åt: ”En träns i förening med en järnten, som klämmer åt underkä-
ken (på hästen), då man drar i tömmen.” Båda beläggen är från början av 1900-
talet. De äldsta beläggen utan rektion är dock äldre, de flesta från 1800-talet, 
men t.ex. skruva åt finns belagt redan 1666: “Man nödgades sättia handklof-
warne på (: doch skrufwades dhe föga åth:) [finländskt belägg].” Beläggen med 
lämplig rektion kan antyda hur förbindelsetypen uppkommit, men bildningarna 
har uppenbarligen olika ålder (i den mån första belägg ska anses utslagsgivan-
de). Tydligt är i alla fall att partikeln åt har fått den specifika funktionen att 
förstärka verbets betydelse i fråga om tillstramning av något slag. 
 
                                              
87
 För simplexverbet köra brukar man räkna med att objektet är nollinstansierat i fall som han körde till 
affären (se vidare 9.5.2). Också i köra av finns ett fordon av något slag med i den semantiska ramen, 
men syntaktiskt är hoppa i vattnet och köra av vägen transitiva partikelverbskonstruktioner där vattnet 
respektive vägen är objekt. 
88
 I äldre språkvarianter har åt haft också lokativ betydelse ’vid’ (NEO och SEO art. åt), men Svenoni-
us resonemang gäller nuspråkliga förhållanden. 
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8.3.3 Partiklarnas grammatiska status 
Synen på verbpartiklarna och deras status varierar kraftigt. Det finns en rätt 
stark tradition inom svensk lexikografi att klassificera partiklar som adverb 
också när de är homonyma med prepositioner. Två olika lemman uppförs; t.ex. 
åt prep. och åt adv. Traditionen följs av bl.a. SAOB och NEO. I och för sig 
behöver praxisen inte tolkas som ett kraftigt teoretiskt ställningstagande utan 
mer som en praktisk lösning – man behöver särskilja preposition och partikel 
vid betydelsebeskrivningen och det är mindre kontroversiellt att hänföra pro-
blematiska ord till existerande ordklasser än att införa nya ordklasser. (Om be-
handlingen i ordböcker se närmare avsnitt 2.4.) Detsamma gäller också Tele-
man (1974: 66 ff., 239), vars manual har kommit till med tanke på praktisk 
analys av talad och skriven svenska. Teleman hänför verbpartiklarna till kate-
gorin Övriga adverb, men påpekar att detta sker trots att partikeln semantiskt är 
nära knuten till verbet. Som ett tydligt ställningstagande kan man däremot be-
trakta SAG:s ståndpunkt om att partiklarna har kvar sin ordklasstillhörighet 
som preposition respektive adverb. SAG använder för övrigt inte benämningen 
partikelverb utan enbart partikelförbindelse. I fråga om syntaktisk funktion 
betraktas partiklarna som en typ av adverbial, partikeladverbial.  
Också Ejerhed (1979: 50) konstaterar att de ord som kan förekomma i parti-
kelposition i produktiva, alltså icke-idiomatiska, uttryck är adverb och preposi-
tioner. Däremot tilldelar hon partiklarna satsdelsfunktion: hon konstaterar att 
”partikel” är ett relationellt begrepp som betecknar satsfunktion och därmed 
jämställbart med subjekt och objekt osv. I sin framställning använder Ejerhed 
genomgående termen verb-partikel-konstruktion (utan att dess vidare introdu-
cera den) och inte partikelverb. I produktiva (icke-idiomatiska) konstruktioner 
utgörs partikeln antingen av adverb eller preposition, i idiomatiska uttryck kan 
även andra ordklasser förekomma som partikel (t.ex. slå vakt, äga rum).  
I vissa nyare grammatikframställningar behandlas verbpartiklarna som en 
egen ordklass (t.ex. Jörgensen & Svensson 1987: 39 f., Stroh-Wollin: 1998: 34 
f., Bolander 2001: 125 ff.). En omständighet värd att notera i sammanhanget är 
att alternativet att behandla partiklarna som en egen ordklass och att kalla för-
bindelserna partikelverb uppenbarligen övervägdes också av SAG-
redaktionen.89  
Norén (1996) utgår i sin semantiska partikelanalys från att verbpartiklar ska 
betraktas som en egen ordklass med t.ex. speciella satsfunktioner. Som skäl 
anger hon att ord som funktionellt och betydelsemässigt har avlägsnat sig så 
pass långt från grundbetydelsen måste anses ha bildat en ny ordklass: i tända 
på t.ex. har ordet på inte kvar sin grundbetydelse ’i en position ovanpå’ och det 
har också annorlunda funktion än prepositionen. Å andra sidan konstaterar hon 
också att partikelverb är ett slags sammansatta verb och att de kan vara både 
fast och löst sammansatta. Hon har med båda typerna i sin analys.  
Sedermera har Norén (2005: 246) frångått uppfattningen om att partiklarna 
skulle utgöra en egen ordklass. Om förbindelserna konstaterar hon: ”Men jag 
                                              
89
 I den tilltänkta dispositionen står Verbpartikel som kapitel 7 i ordläran mellan verb och adverb. Te-
leman & al. (1986: 13). 
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kommer att kalla dem partikelverb, eftersom jag anser att de i första hand bör 
ses som en speciell ordbildningstyp för verb, om än med vissa syntaktiska 
drag.” Norén stöder sig härvid i hög grad på Booij (2002). Även Strzelecka 
(2003: 15) anser partiklarna vara adverb och prepositioner. 
Toivonen (2003) arbetar inom LFG-grammatiken (Lexical Functional 
Grammar) och anser att partiklar är icke-projektiva ord (non-projecting words), 
alltså att de inte bildar egna fraser, i motsats till t.ex. prepositioner, som är 
huvudord i prepositionsfraser. Hon anser att partiklarna inte utgör en enhetlig 
grupp i fråga om ordklasstillhörighet och grammatisk funktion och att de därför 
kan identifieras uteslutande utifrån den syntaktiska strukturen. Med andra ord 
anser inte heller Toivonen partiklarna utgöra en egen ordklass. Toivonen 
använder tre kriterier för att identifiera partikelverb, (i)–(iii) nedan, och hon 
konstaterar: ”By these criteria, it is easy to determine which elements belong to 
the group of particles and which do not.” 
 
i) A particle bears stress. 
ii) A particle immediately follows the verbal position within the VP. 
iii) A particle cannot have a modifier or a complement. 
 
Kriterierna (ii) och (iii) speglar syntaktisk struktur. Däremot kan knappast be-
toning i sig anses vara ett syntaktiskt kriterium utan fungerar snarast som ett 
indicium på syntaktiska förhållanden. På annat ställe konstaterar Toivonen 
(2003: 158) att bestämningar till partiklar placeras efter det direkta objektet och 
hon avser då förmodligen fall som Han slängde soporna rakt ner i sopkorgen. I 
kapitel 4 argumenterar hon för att dessa fall inte representerar partiklar (Toivo-
nen 2003: 106), vilket också är Noréns (1996: 13) uppfattning. Det råder under 
inga omständigheter samstämmighet bland partikelforskarna om vad som är att 
betrakta som partikel. 
Ett stort problem med diskussionen kring verbpartiklar ligger i att själva be-
greppet ’partikel’ är oklart. Dels används ju termen partikel också om andra 
fenomen i språket än verbpartiklar, om oböjliga ord – tidvis med avseende på 
en ”restordklass” (Seppänen & Herlin 2003: 316), dels är inte heller den något 
snävare termen verbpartikel särskilt distinkt. Problemet med den är att den har 
en tendens att användas på samma beskrivningsnivå som termer som verb, ad-
verb och preposition, också av dem som principiellt inte anser partiklarna vara 
en egen ordklass. Eller åtminstone tenderar den uppfattas så, vilket antagligen 
beror på att den på något vis svävar omkring mitt emellan ordklass- och sats-
ledskategorierna. I SAG (3: 407 ff.) försöker man uppenbarligen skapa en viss 
reda, dels genom att hävda att partiklarna har kvar sin ordklasstillhörighet, dels 
genom att i fråga om den syntaktiska funktionen tala om partikeladverbial. Mot 
detta har bl.a. argumenterats att man med en sådan terminologi bortser från de 
lexikala egenskaper partikelverben har: för det första fungerar partiklarna som 
ett slags ordbildningselement, för det andra har verb plus partikel långt ifrån 




Ordbildning kan i det löpande språket (både i skrift och tal) ofta vara av 
syntaktisk art. Man använder t.ex. sammansättningar och avledningar för att 
uttrycka samma saker som kunde ha uttryckts i fraser eller satser. Ofta kan fe-
nomenet antas ha att göra med informationsstruktur.90 Problemet med partikel-
verben som ordbildningar (de löst sammansatta, vilka diskussionen gäller här) 
är att de är diskontinuerliga: i vissa ställningar separeras de regelbundet av en 
annan konstituent i satsen: Kommer du åt filen?, Jag kommer inte åt filen. 
Ordbildningselementet utgör så att säga ett separat element i satsen också efter 
ordbildningen. Däremot sammanskrivs participformerna. Sär- och samman-
skrivning är ju i viss mån arbiträrt, men sammansättningar sammanskrivs i 
svenskan, och att partikelverbsparticipen sammanskrivs grundar sig på att de 
har samma betoningsmönster som sammansättningar. Problemet är alltså vilken 
status man ska tilldela partikeln om den å ena sidan är ett ordbildningselement, 
å andra sidan en egen byggsten i satsen. Man kunde kanske säga att det funge-
rar bättre att kalla partikeln för partikeladverbial – en term som ju implicerar 
syntaktisk självständighet, dvs. satsdelsstatus – så länge man talar om förbind-
elser med kompositionell betydelse, medan terminologin fungerar mindre bra 
för de förbindelser som tillsammans med verbet bildar en oskiljbar betydelse-
enhet. Å andra sidan finns det många idiomatiska uttryck vars delar kan analy-
seras syntaktiskt var för sig trots att betydelsen utgör en enhet. Skillnaden mel-
lan t.ex. bära sig åt och vända näsan i vädret är att alla element i det senare 
uttrycket uppvisar klar ordklasstillhörighet medan åt är mer svårbestämt. 
För att få en konstruktionsgrammatisk startpunkt på diskussionen om parti-
kelns grammatiska status ska jag utgå från beskrivningen av ÅT som lexikal 




Figur 8.1. Den lexikala konstruktionen ÅT som preposition 
Det som framför allt skiljer partikeln från prepositionen är att den saknar rek-
tion, vilket betyder att val-värde saknas. Angivelse om semantisk roll kan man 
                                              
90
 Jag är medveten om att ”sats” är ett problematiskt begrepp när det gäller talat språk och att en talare 
kanske inte ”väljer” ordbildning ”i stället för” andra uttryck i löpande tal. Det jag avser är att talaren för 
att uttrycka sig har olika syntaktiska strategier (bland andra strategier) till sitt förfogande och att ord-
bildning är en. I yttrandet Jag kommer när jag är klar med muggdiskningen (naturlig observation) är 
muggdiskning en sådan ordbildning. Talaren har av olika, för oss – och kanske också för talaren själv – 




däremot ha med även om rollen i detta fall inte kommer från partikeln ensam 
utan från verb och partikel tillsammans. Detta anges med V-inkorp i figur 8.2. 
Snedstreck anger ’antingen – eller’. Det partikeln (tillsammans med verbet) rätt 
klart kan ange är MÅL-funktion (generell MÅL-roll som inbegriper MOTTAGARE 
och FÖREMÅL). I övrigt är rollen obestämd. I förbindelser som dra åt har parti-
keln förstärkande funktion och i verb som bära sig åt är funktionen oklar. Des-
sa anges med intsf (intensifierande) respektive odef (odefinierad) i figur 8.2, 
som presenterar konstruktionen för partikeln åt som lexikal konstruktion. F står 
för funktion. Figuren bygger på att åt som partikel har kvar sin ordklasstill-




Figur 8.2. Den lexikala konstruktionen ÅT som partikel 
 
Men utgår man från att åt som partikel ”har kvar” sin ordklasstillhörighet pone-
rar man samtidigt att ÅT som preposition och partikel på ett mer abstrakt plan 
utgör samma lexikala konstruktion, och då ska figurerna 8.1 och 8.2 gå att för-
ena i en generell lexikal ÅT-konstruktion. En sådan konstruktion kan se ut som 
i figur 8.3. I den är den semantiska rollen förenad för de två konstruktionerna, 
medan valensangivelsen lämnats öppen. Den specificeras först när den lexikala 
konstruktionen unifierar med prepositionsfraskonstruktionen respektive en 








Min materialanalys har visat att det finns ett tydligt samband mellan preposi-
tionen åt och partikeln åt. Samma semantiska MÅL-roll återfinns både hos pre-
positions- och partikelbelägg och i vissa kombinationer är det ytligt sett bara 
ordföljden som skiljer: kasta åt hunden ett ben ~ kasta ett ben åt hunden. Det 
ligger därför nära till hands att se dem som samma lexikala konstruktion på ett 
generellt plan. Allwood (2003) menar ju t.o.m. att eng. bike som verb och som 
substantiv utgör en enda meningspotential. I figur 8.3 har meningspotentialen 
(sidledsarvet) markerats i sem-angivelsen i form av två övergripande alternati-
va möjliga kontexter: åt kan antingen markera en semantisk roll (då det ingår i 
prepositionsfras) eller vara verbinkorporerat (dvs. ha partikelfunktion). I min 
analys ovan har jag valt samma lösning som SAG, Ejerhed (1979) och Toi-
vonen (2003) och betraktar åt i partikelfunktion som preposition vilket framgår 
av kategorimarkeringen prep.  
Syntaktiskt har lösningen konsekvenser för hur ordklassen preposition ska 
definieras. Vid sidan av prepositionen som huvudord i en prepositionsfras mås-
te man för alla de enkla prepositionerna räkna med också en rektionslös variant 
som inte kan utgöra huvudord i en fras. Strängt taget är det heller inget an-
märkningsvärt med det. Också för andra ordklasser beskrivs syntaktisk varia-
tion: det finns substantiverade adjektiv och participen är adjektiviska verb m.m. 
Lexikografiskt vore den teoretiskt korrektaste lösningen som en följd av 
synen på partiklar som prepositioner att indela artikeln åt i två huvudmoment, 
I) prep. och II) prep. som part., och under respektive moment beskriva betyd-
else och användning för de två typerna. De flesta ordböcker har dock inte så 
djup artikelstruktur, och den praktiska lösningen måste bli att dela upp preposi-
tion och partikel på två olika artiklar och därmed på sätt och vis ge sken av att 
det handlar om två homonymer. NKOB:s lösning är rätt optimal i detta hän-
seende; partikeln åt anförs som ett eget uppslagsord med förklaringen 
”verbpartikel V + 'åt’” (se artikeln i figur 2.7), vilket tydligt indikerar att det 
inte handlar om ett självständigt åt, även om etiketten verbpartikel ser ut att 
ligga på samma nivå som etiketten prep. 
Inom konstruktionsgrammatiken är det i och för sig inget axiom att alla ord 
ska ha en ordklasstillhörighet, och det finns därför inget som säger att man 
måste betrakta partikeln antingen som preposition, adverb eller ordklassen par-
tikel. Croft (2001: 5) hävdar t.ex. att det inte existerar några oberoende grund-
läggande kategorier (atomic primitive units) utan att konstruktionerna är de 
grundläggande enheterna och att kategorier definieras utifrån konstruktionen. 
Vidare menar han att maximalt generella kategorier och regler knappast är psy-
kologiskt reella. Inom radikal konstruktionsgrammatik skulle man utgå ifrån 
partikelverbskonstruktionen/-konstruktionerna som enhet och definiera åt som 
komponent i den/dem, i stället för att börja med frågeställningar som ”vad är en 
partikel?” eller ”partikel eller preposition?”. Har man som mål att beskriva 






8.4 Verb-partikelkonstruktioner med åt 
I detta avsnitt diskuterar jag hur en generell verb-partikelkonstruktion kan tän-
kas se ut och därefter analyserar jag den reflexiva verb-partikelkonstruktionen 
närmare. 
 
8.4.1 Partikelverb som konstruktion 
Eftersom jag arbetar inom konstruktionsgrammatiska ramar är det naturligt att 
se på partikelverben som konstruktioner – konstellationer av form och betydel-
se/funktion. Jag använder därför termen verb-partikelkonstruktion, förkortad 
VPK som benämning på de konstruktioner som partikelverb utgör. Termen är 
inte ny, den har använts också av vissa forskare som inte arbetar inom kon-
struktionsgrammatisk teori (t.ex. Ejerhed 1979) Jag använder den när jag ut-
tryckligen hänvisar till partikelverben som konstruktioner. Vid mer allmänt 
omtal använder jag den hävdvunna benämningen partikelverb. På så vis bildas 
ett likadant par som termerna verbfras och verbfraskonstruktion. SAG:s term 
partikelförbindelse använder jag inte mer än vid direkt hänvisning till SAG. 
Däremot använder jag det osammansatta förbindelse när jag betonar partikel-
verb som flerledade i motsats till simplexverb.  




Figur 8.4. Generell verb-partikelkonstruktion 
 
Av låddiagrammet framgår att partikelverbet är en konstruktion bestående av 
ett verb, som utgör huvud, och ett element som morfologiskt är partikel och 
vars ordklasstillhörighet inte närmare preciseras (kat [ ]). Därtill finns ett optio-
nellt reflexivt pronomen (lådan markerad med ett frågetecken, som står för noll 
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eller ett). Preciseringen av kategoritillhörighet för partikeln görs först i mer 
specifika VPK:er där man vet om partikeln utgörs av preposition eller adverb. 
Likaså är lex-värdet för VPK:n öppet, eftersom den generella VPK:n ska 
licensiera både osammanstatta former och participformer (skala av ~ avskalad). 
På det här sättet kan både idiomatiska och kompositionella partikelverb 
beskrivas. För den förra typen finns det i mer specifika konstruktioner en 
betydelseangivelse bara i modern, för den senare förekommer det betydelse-
angivelser också i döttrarna, och moderns betydelse är resultatet av en uni-
fiering mellan döttrarnas betydelser. Jag markerar sem-värdet med nummer-
tecken i stället för med ner- och uppåtpekande pilar eftersom betydelsen i lika 
hög grad är ett resultat av påverkan i sidled som vertikalt (jfr avsnitt 7.9). I de 
inre lådorna markerar jag sem-värdet med undernummer för att markera att de 
inte bara hör samman med sem-värdet för den yttre lådan utan att de också 
bildar komponenter i det. Vid mer specifika konstruktioner anges sem-värden 
för var och en av de inre lådorna om betydelsen är kompositionell medan sem-
värdena vid förbindelser med helhetsbetydelse lämnas öppna. För förbindelser 
med helhetsbetydelse specificeras sem-värdet i stället i den yttre lådan. Möjlig-
heten att specificera sem-värden både uppe och nere finns också; skiljelinjen 
mellan kompositionell betydelse och helhetsbetydelse är inte entydig. I figur 
8.6 nedan finns det senare alternativet tillämpat. Partikelverbskonstruktionen 
intar i sin helhet verbets plats i en verbfraskonstruktion.  
Det som saknas i VPK:n som den framställs i figur 8.3 är information om 
ordföljden. Det måste finnas information om att subjektet vid omvänd ordföljd 
separerar verb och partikel (igår lastade vi av kärran) och att vissa adverbiella 
bestämningar kan komma in mellan verb och partikel (jag tycker mycket om 
honom; jag tycker inte längre om honom). Det här är visserligen allmänna 
svenska ordföljdsprinciper, men eftersom partikelverb utgör en sammanhållen 
konstruktion är det viktigt att veta att ordföljdsprinciperna går före verb-
partikelsamhörigheten i de här fallen. Dessutom måste separeringen hanteras på 
något vis rent formellt i enskilda konstrukter. Man kan också fråga om det är i 
den mest generella VPK:n som ordföljdsinformationen ska in, för den generella 
VPK:n ska ju också licensiera participformer (se nedan). Om man räknar med 
att ordföljden i fråga om participen sköts genom arv från participkonstruktio-
nen är den generella VPK:n den naturligaste platsen. Informationen ärvs sedan 
av mer specifika konstruktioner. 
Det brukar anses vara en stötesten med partikelverbet att det i vissa skepna-
der är ett syntaktiskt fenomen bestående av två element, ett verb och en verbbe-
stämning av något slag, och i vissa andra skepnader en produkt av ordbildning, 
alltså ett sammansatt particip. Växlingen visas i exemplen i 8.99. 
 
8.99  Han lastade av kärran. ~ Kärran är avlastad. 
 Lisa skruvade i lampan. ~ Lampan är iskruvad. 
 Gänget frös ut Micke. ~ Micke blev utfrusen. 
 Katten sprang bort. ~ Vår katt är bortsprungen. 




Egenskapen att uppträda som förled i ett sammansatt particip delar partiklarna 
med andra verbbestämningar91 (8.100). Till och med prepositioner kan margi-
nellt förekomma (8.101).Till skillnad från partikelverbsparticipen kan dock 
vissa adjektiv förekomma osammansatt (planket var målat rött osv.).  
 
8.100  Han målade planket rött ~ Planket är rödmålat. 
 Lisa klär sig ofta i svart/i jeans ~ Lisa var svartklädd/jeansklädd. 
 Fartyget byggdes i Finland/av Wärtsilä ~ Fartyget är finskbyggt /Wärtsi-
läbyggt. 
 
8.101 Det tjatas förskräckligt om kommersialism ~ Kommersialismen är för-
skräckligt omtjatad. 
 
I mitt material finns det dock ett partikelverb som uppträder både med sam-
mansatt och osammansatt participform, nämligen skilja åt (exempel 8.102 och 
8.103).  
 
8.102  Hon och dottern har aldrig varit skilda åt. (svsv) 
 
8.103 och det är att Ulla Susanna och Kai Otto varit åtskilda länge (fisv) 
 
En kontroll på förekomsten av sammansatt form ger vid handen att den osam-
mansatta formen är ovanligare. Antalet belägg på osammansatt form är 10 
(svsv) och 4 (fisv) medan åtskilda uppvisar 65 svsv respektive 34 fisv belägg. I 
utrum singularis92 förekommer bara sammansatt form (3 svsv, 5 fisv). Motsva-
rande siffror för nätet, domänerna .se och .fi, framgår av tabell 8.18 
(www.google.se, sökning 5.2.2007). Att antalet singulära belägg på den osam-
mansatta formen är så litet tyder på att skilda åt först och främst kan ses som 
participform av deponensverbet skiljas åt medan den sammansatta formen ver-
kar kunna höra samman både med skilja åt och skiljas åt. Möjligen finns det 
någon arbetsfördelning mellan de två formerna, men vilken den eventuellt är 
ska jag inte försöka reda ut här. 
 
Tabell 8.18. Antalet webbelägg på sammansatt och osammansatt particip-
form av skilja(s) åt 
 
Domänen .se Domänen .fi
åtskil(j)da 131 850 10 691
skil(j)da åt 15 950 41
åtskil(j)d 19 573 487
skil(j)d åt 46 0
 
 
Problemet med partikelverbens participformer ingår egentligen som en liten 
beståndsdel i två olika, enorma problemkomplex i svenskan. Det hör samman 
                                              
91
 Om particip allmänt, se SAG (2: 581–623), och för något om sammansatta particip, se Martola 
(2002). 
92
 Eftersom participen i neutrum sammanfaller med supinumformerna har jag inte sökt -t-former. 
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dels med perfektparticipen, som används i en mängd olika funktioner och som 
befinner sig i skarven mellan verb och adjektiv (dock av exempelvis SAG be-
traktade som en egen ordklass93), dels med svenskans intrikata passivsystem 
med bl.a. tre olika passivtyper. Komplexen utgör stora utmaningar för kon-
struktionsgrammatiken och jag ska inte gå in på dem inom ramen för denna 
studie utan nöjer mig med att försöka skapa en tillfredsställande modell för par-
tikelverben. Modellen får justeras vartefter våra konstruktionsgrammatiska in-
sikter om de andra fenomenen ökar. 
Till en början kan jag i alla fall konstatera att konstruktionsgrammatiken, 
som avser att beskriva alla typer av språkliga fenomen på ett ensartat sätt, bor-
de ha goda förutsättningar att hantera partikelverbens dubbla skepnad. Och fak-
tum är att den verkar kunna göra det. Om vi håller i minnet att den interna ord-
ningen mellan lådorna i ett låddiagram inte behöver svara mot den ordning som 
elementen licensieras i i en konstrukt, kan den generella VPK:n i figur 8.4 li-
censiera både lasta av och avlastad; för denna generella konstruktion har det 
lämnats ospecificerat om konstruktionen är lexikal eller en fras (lex [ ]).  
Om vi så återgår till exemplen i 8.99 kan vi konstatera följande om partikel-
verben i participform: 
 
a) De utgör (överlag) sammansättningar. Primärt baserar sig den upp-
fattningen på att de uttalas som sammansättningar. Att de samman-
skrivs är ett sekundärt indicium. 
b) De skiljer sig betydelsemässigt från partikelverben i predikatsfunk-
tion på en punkt: de har resultativ innebörd. Det här kan antas vara 
en egenskap de delar med perfektparticip generellt. 
 
En specificerad Particip-VPK kan i ytterst förenklad form framställas som i 
figur 8.5. Värdet lex + anger att det nu är fråga om en lexikal konstruktion. Ge-
nerellt kan konstruktionen antas ärva sina egenskaper från en participkonstruk-
tion – bl.a. t.ex. resultativitet –, liksom den också ärver egenskaper från den 
generella VPK:n. Det som nu inte anges i figuren men som måste ingå som 
information i en konstruktion är information om den yttre syntaxen. Particip-
VPK:n uppträder dels som huvudverb i vara- och bli-passiv, dels som attribut 
(när kärran var avlastad drack vi kaffe respektive den avlastade kärran backa-
de vi in i garaget). Men också det är gemensamt med andra particip. En ten-
dens att lexikaliseras och börja fungera som rena adjektiv är också gemensam 
för lexikala Particip-VPK:er och andra participkonstruktioner. Vid lexikalise-
ring går det direkta sambandet med den icke-lexikala konstruktionen mer eller 
mindre förlorat, t.ex. komma bort ~ bortkommen, ta med ~ medtagen. 
 
                                              
93
 Som jag ser det finns det en viss diskrepans i att SAG betraktar participen som en egen ordklass 
medan partiklarna anses ha kvar sin ursprungliga ordklasstillhörighet. I SAG ges ingen direkt motiver-
ing till att participet betraktas som en egen ordklass, men av framställningen framgår ett skäl implicit: 
participen faller mitt emellan två ordklasser: ”Participen är avledningar av verb och böjs och fungerar 
syntaktiskt i stor utsträckning som adjektiv.” (SAG 2: 582) Vidare konstateras det att betydelsen hos 
particip med verbal betydelse kan härledas ur motsvarande verb medan detsamma inte är fallet med 





Figur 8.5. Specificerad Particip-VPK 
 
I den specificerade Particip-VPK:n förekommer ingen optionell dotter för re-
flexiv konstruktion. Orsaken till detta är att de reflexiva VPK:na i participform 
generellt sett motsvaras av icke-reflexiva particip i den mån de över huvud ta-
get kan förekomma i particip: Pappa klädde på sig ~ Pappa var inte påklädd 
när Lasse kom. Informationen om möjligheten till participiering måste ingå i de 
olika enskilda lexikala VPK:na eller för typerna av lexikala VPK:er. Det finns 
efter vad jag kunnat utröna tre particip där det reflexiva elementet finns med, 
försigkommen, avsigkommen och översiggiven, men alla tre är starkt lexikalise-
rade och kan anses vara adjektiv94. Därmed behöver de inte beaktas i den gene-
rella particip-VPK:n. 
På det hela taget kan vi räkna med ett nätverk av VPK:er med den ytterst 
generella VPK:n i figur 8.4 som den ena ytterligheten och enskilda lexikala och 
idiomatiska konstruktioner som den andra och däremellan en mängd VPK:er av 
olika generalitetsgrad.  
I det följande ska jag utifrån materialgenomgången i 8.1 och den teoretiska 
diskussionen om partikelverb ta partikeln åt till förnyat studium och se på delar 
av det nätverk åt-VPK:na kan antas bilda. Jag kommer inte att gå igenom hela 
partikelverbsmaterialet igen utan tar strukturer med V åt sig till en konstruk-
tionsgrammatisk detaljanalys för att peka på olika problem man konfronteras 
med. Att jag valt just den gruppen beror på att det förekommer tydliga skillna-
der mellan det sverigesvenska och det finlandssvenska materialet som jag gärna 
vill försöka analysera med ett konstruktionsgrammatiskt grepp.  
 
 
8.4.2 Konstruktioner med strukturen V åt sig 
För de reflexiva partikelverben finns det en tydlig betydelsegrupp ’skaffa sig på 
visst [framfusigt] sätt’ (jfr avsnitt 8.2.4.1). Därtill finns det ett antal fall som 
                                              
94
 SAG betraktar såsom ovan konstaterats participen som en egen ordklass. I ordböckerna brukar lexi-
kaliserade particip betecknas som adjektiv när de tas med som uppslagsord. 
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har beröringspunkter och några förbindelser som inte alls verkar höra samman 
med den. Vi ska inledningsvis se på den konstruktion som beläggen i Bemäkti-
gandegruppen kan tänkas vara instansieringar av. Det reflexiva pronomenet kan 
sägas ha rollen MOTTAGARE samtidigt som det är semantiskt identiskt med sub-
jektet. Förhållandet mellan åt och sig är m.a.o. detsamma som mellan preposi-
tionen åt och dess rektion (jfr SAG 3: 429). Att det ändå inte handlar om en 
prepositionsfras framgår av två omständigheter, dels att ordföljden är den för 
VPK:er typiska, dels – och framför allt – att det föreligger betydligt kraftigare 
restriktioner för vilken typ av simplexverb åt:et kan kombineras med än vid 
prepositionsfras som avser MOTTAGARE. VPK:n V åt sig illustreras i figur 8.6. 
Instansieringar av denna VPK är t.ex. kapa åt sig, roffa åt sig, rycka åt sig och 
andra verb som säger något om hur tagandet rent fysiskt går till. Marginellt 





Figur 8.6. VPK:n V åt sig 
 
Av figuren framgår att betydelsen delvis är kompositionell och att typen av 
verb som kan gå in i denna konstruktion är underkastad semantiska restriktio-
ner. I valensangivelsen saknas de lådor som ingår i VPK:n eftersom VPK:n i 
sin helhet fyller verbets plats. Valensen hänför sig till VPK:n, inte till det ingå-
ende simplexverbet. SAG (3: 257) nämner uttryckligen att lexikaliserade verb-
förbindelser också har valens. Konstruktionen är transitiv, dvs. en PATIENT 
finns angiven i valensuppgiften. Det som däremot inte är angivet i figur 8.6 är 
betoningsmönstret. En sådan uppgift borde ingå, men den problematiken läm-
nar jag därhän i denna studie, som ju baserar sig på skriftspråk.  
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En liten grupp förbindelser påminner starkt om Bemäktigandekonstruktio-
nen; enda skillnaden verkar vara att tagandet/skaffandet är neutralt, och de 
kunde anses representera en konstruktion <V=’skaffa’ åt sig>. Men frågan är 
om fallen representerar en egen konstruktion eller om de är mindre precisa in-
stanser av <V=’skaffa oblygt’ åt sig>. Det finns också beröringspunkter med 
den tredje gruppen som jag snart kommer till. Den mest frekventa förbindelsen 
är plocka åt sig och så finns det ett mindre antal belägg på ta åt sig. En del av 
dem har negativ klang (t.ex. ta åt sig makt), men det negativa kommer då inte 
från verbet utan från objektet. I övrigt förekommer få åt sig i det sverigesvens-
ka materialet och samla åt sig, byta åt sig och skaffa åt sig i det finlandssvens-
ka materialet.  
Antalet finlandssvenska förekomster växer dock betydligt om man räknar 
med den grupp av kombinationer som kan se ut som partikelverb men som al-
ternativt uppvisar ordföljden verbkomplement-prepositionsfras, t.ex. köpa åt 
sig X ~ köpa X åt sig, bygga åt sig X ~ bygga X åt sig, skapa åt sig X ~ skapa X 
åt sig. Den gruppen behandlar jag utförligare i 8.5.3.1 och går inte närmare in 
på den här.  
Materialet uppvisar också reflexiva förbindelser som inte anger skaffande 
och där det reflexiva pronomenet alltså inte fungerar som MOTTAGARE utan 
snarast kan betraktas som ett (ANIMAT) MÅL. Beläggen avser fysisk rörelse: dra 
åt sig kjolen/alla reglage/tidningen. Ytterligare en tydlig grupp bildar belägg 
som ta åt sig fukt/doft/smak/ljus, dra åt sig fett/gas/solvärme och suga åt sig 
mjölk/ljus/fukt osv. Vill man specificera de två grupperna kan VPK:na vara 
<V=’flyttakonkr’ åt sig=MÅL> och <V=’absorbera’ åt sig=MÅL>. De två MÅL:en 
skiljer sig också i det att den första konstruktionen avser rörelsen ’fram till’, i 
den andra ’in i’, men det framgår av angivelserna för verbbetydelserna. Någon-
stans mitt emellan de här två typerna hamnar konstrukterna dra åt sig an-
dan/luft. Gör man VPK:n mer generell kan man sammanföra de här fallen med 
Bemäktigandegruppen, eftersom det reflexiva pronomenet i båda fallen har 
rollen MÅL (MOTTAGARE är en typ av animat MÅL) och VPK:n kunde få nota-
tionen <V=’flytta’ åt sig=MÅL>. Samtliga V åt sig-strukturer utom maka åt sig 
faller in under denna gemensamma konstruktion. Språket är ett kontinuum och 
inga gränser är givna. Graden av generalitet eller specificitet beror av syftet 
med beskrivningen. 
Med hjälp av ännu mer specifika konstruktioner kunde man beskriva varia-
tionen vid ta åt sig med ära och kritik som objekt, men eftersom det handlar 
om kollokativa konstruktioner går jag inte in på dem här utan hänvisar till kapi-
tel 7.  
I det föregående har jag analyserat partikelverben som konstruktioner och 
med VPK:na i bagaget ska jag i det följande se närmare på några olika gräns-
fall. Det handlar om grupper som vid den grova indelningen av åt-
förekomsterna i prepositionsfall och partikelfall inte utan vidare lät sig insorte-





8.5 Vid partikelgränsen 
Såsom ovan framkommit vid ett flertal tillfällen är gränsen mellan när åt har 
prepositionsfunktion och när det har partikelfunktion inte entydig. Håller man 
sig till mycket strikta ordföljdskriterier skulle några av de förbindelser som in-
går i det material jag redovisar i 8.1 (och 8.2) falla utanför partikelverbskatego-
rin. Men om man inte godkänner dem som partiklar, måste man hitta någon 
annan lämplig kategori att hänföra dem till, för kriterierna för preposition upp-
fyller de problematiska beläggen i de flesta fall inte heller funktionellt. Närmast 
till hands ligger adverb. Jag diskuterar problematiken i avsnitt 8.5.4 efter att ha 
gått igenom olika gränsfall i 8.5.1–8.5.3.  
Det kriterium som brukar användas allra mest för identifieringen av parti-
kelverb är betoning (jfr 8.3.1). Men som Teleman (1974: 69) påpekar så kan 
också prepositioner få tryck t.ex. vid kontrastiv betoning och när rektionen är 
ett enklitiskt nominal. Det är möjligen denna omständighet som bidragit till att 
vissa förbindelser kommit att uppfattas som partikelverb, trots att de egentligen 
inte uppfyller några andra kriterier. Det här gäller t.ex. göra åt som jag behand-
lar i avsnitt 8.5.2. Före det ser jag på kombinationen säga åt, där större delen 
av beläggen är entydiga partikelverb men där en del är problematiska. I 8.5.3 
tar jag upp till diskussion partikelverb som uppvisar ordföljdsvariation eller, 
beroende på hur man väljer att se på saken, har en snarlik motsvarighet med 
annan ledföljd, t.ex. dra åt sig öronen ~ dra öronen åt sig. 
Efter att i 8.5.4 ha diskuterat hur stor del av materialet som ska kunna anses 
uppfylla kriterierna för partikelverbskonstruktion (VPK) ägnar jag ett eget av-
snitt åt hur man ska se på partikelverb i fråga om finlandssvenskan. I avsnitt 
8.5.5 summerar jag upp min syn på partikelverb med åt.  
 
8.5.1 Förbindelsen säga åt 
Kombinationen säga plus åt kan antingen representera simplexverbet säga följt 
av en prepositionsfras inledd med åt eller ett partikelverb säga åt. I det förra 
fallet är kombinationen till betydelsen informativ-konstaterande (exempel 
8.104). Som partikelverb anger kombinationen säga åt en explicit eller implicit 
uppmaning (8.105). 
 
8.104  Kvinnan hade sagt åt sin man att hon skulle gå till parets gemensamma 
hytt. (fisv) 
 
8.105 Till sist måste jag säga åt honom på allvar att sluta. (svsv) 
 
Av figur 8.7 framgår att drygt 70 % av de sverigesvenska beläggen entydigt 
representerar partikelverb medan andelen i det finlandssvenska materialet är 
bara drygt 30 %. I vissa fall är det så gott som omöjligt att avgöra vilket alter-
nativ ett belägg representerar (stapelparet Ambivalenta i figuren). Orden jag 
sade åt honom att vi möts i finalen yttrade av en idrottare A kan naturligtvis 
innebära att den blivande motståndaren B ännu inte är medveten om att det är 
A han ska möta i finalen och blir informerad av A, men lika sannolikt eller 
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sannolikare är att B redan vet det och att A:s yttrande närmast innebär en utma-
ning till B. I NEO och SSB tas endast den uppmanande-förmanande betydelsen 
upp och det finns inga angivelser i artikeln säga om att åt kunde förekomma 
som preposition vid verbet. Däremot tar SAOB upp informativ betydelse hos 
partikelverbet säga åt (moment 1). Det nyaste språkexemplet är visserligen 
från 1966 och hämtat ur Svensk handordbok (och därmed i praktiken alltså äld-
re), men det innebär i alla fall att en indelning i partikelverb och icke-
partikelverb inte skulle kunna göras utifrån betydelse såsom i figur 8.7 om även 
de informativa beläggen representerar partikelverb. För en utförligare diskus-


















Figur 8.7. Fördelningen mellan partikelverb (U-F) och verb-prepositions-
fraskombination (I-K) för kombinationen säga åt 
 
8.5.2 Förbindelsen göra åt 
Jag har redan tidigare konstaterat att åsikterna om huruvida göra åt är partikel-
verb eller inte går isär. SAG (3: 428) slår fast att åt ngn i uttrycket göra ngt åt 
ngt är ett bundet adverbial, dvs. en prepositionsfras, och att prepositionen op-
tionellt kan vara betonad. NEO tar å ena sidan upp uttrycket som ett idiom un-
der verbet göra, vilket tyder på samma tolkning av kombinationen som hos 
SAG. Å andra sidan behandlas förbindelsen också som partikelverb både i 
NEO och SSB. Även SAOB har med göra åt som sublemma med hänvisning 
till artikeln åtgöra för betydelsebeskrivningen. Betydelsen ’förbruka’ (familjen 
gjorde åt en hel limpa bröd om dagen), som tas upp som första betydelse både i 
NEO och SSB, förekommer inte i mitt material. Under betydelse 2 i NEO och 
efter asteriskmärke95 i SSB tas fraser av typen göra ngt åt ngt upp.  
SAG:s (3: 428) kommentar om betoningen är något oprecis; man får inte 
klart för sig om optionell avser att betoningen kan ligga på antingen verbet eller 
åt i alla typer av exempel, om det är i vissa positioner åt blir betonat eller om 
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 Asterisk markerar gruppen Idiom i SSB. 
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det handlar om variation mellan olika talare eller regioner. Att en strandad pre-
position, som i exempel 8.106, får betoning följer normala svenska uttalsmöns-
ter. Närmare 20 % av beläggen på göra åt är av den typen (17 % svsv, 19 % 
fisv). Likaså kan prepositionen vara betonad i relation till korta obetonade pro-
nomen (exempel 8.107). I en ännu större andel av mina belägg (32 % svsv, 15 
% fisv) består rektionen till åt av pronomenen det och den, ett fåtal dem och ett 
honom. Jag har inte kontrollerat hur stor andel av dessa som kunde tänkas ha 
kontrastiv betoning (vad kan man göra åt det?), eftersom detta helt enkelt inte 
går att göra i ett skriftspråkligt material. Om man räknar med att pronomenet är 
obetonat i hälften av fallen så utgör beläggen tillsammans med fallen med 
strandad preposition ungefär en tredjedel av alla göra åt-belägg. Det är möjligt 
att uppfattningen att göra ngt åt ngt är ett partikelverb härrör från sådana om-
ständigheter. 
 
8.106 Att de super som småglin måste vi göra något åt. (svsv) 
 
8.107 Men börsen kan ju göra någonting åt det genom att kräva mer information 
(svsv) 
 
Ska göra åt i förbindelsen göra ngt åt ngt anses vara partikelverb? Det stark-
aste argumentet mot att behandla göra åt som partikelverb är ordföljden (jfr 
exempel 8.106–8.107). Man kan ju notera NEO:s ovanliga konstruktionsupp-
gift för lemmat göra åt: göra ngt åt ngt. Den är anmärkningsvärd med tanke på 
att ordföljdskriteriet brukar anses väga tungt vid kategorisering som partikel-
verb. Det finns också kraftiga restriktioner för vad det första ngt kan stå för i 
göra ngt åt ngt. I mitt material (både svsv och fisv) utgörs nästan 90 % av de 
objekt som står mellan verb och åt-fras av just ordet något eller av någonting. 
Övriga uttryck som upptar objektsposition är mycket (nästan uteslutande i nege-
rade satser) (svsv 6 %, fisv 7,5 %), inget och ingenting (svsv 4 %, fisv 3 %). 
Utöver dessa finns det bara tre olika ord, ett dugg (1 svsv belägg), lite (1 svsv, 
3 fisv) och mer (1 svsv, 1 fisv). Gemensamt för alla objekt är att de kan anses 
ha graderande eller kvantifierande betydelse och att de därmed till funktionen 
kommer nära den typ av adverb som kan stå mellan verb och partikel också vid 
oomtvistade partikelverb (jfr t.ex. han tycker mycket om katter). 
För en tolkning som partikelverb talar först och främst det faktum att det ti-
digare i svenskan förekommit ett fast sammansatt verb åtgöra och till viss del 
existensen av verbalsubstantivet åtgärd. Ett annat indicium är den lexikalisera-
de betydelsen ’åtgärda, avhjälpa’. Å andra sidan kan betydelser lexikaliseras 
också vid en mängd andra uttryck än partikelverb (jfr kapitel 7).  
Det tredje indiciet är betoning på åt i fall där det som preposition inte borde 
ha betoning, men det väger alltså inte särskilt tungt i just detta fall, vilket jag 
hade anledning att konstatera i början av avsnittet. 
Det som talar mest emot att betrakta kombinationen göra åt i göra ngt åt 
ngt som partikelverb är att det helt enkelt inte finns någon plats för det första 
ngt i verb-partikelkonstruktionen (jfr figur 8.3 – generell verb-partikel-
konstruktion), trots att den är så generell att den täcker samtliga grundstrukturer 




8.5.3 Förbindelser med ordföljdsvariation 
Både reflexiva partikelverb och icke-reflexiva uppvisar ordföljdsvariation eller, 
om man väljer att tillämpa strikta ordföljdkriterier, har motsvarigheter som inte 
uppfyller kriterierna för partikelverb. I det följande ska jag se närmare på fallen 
med avvikande ordföljd och jämföra dem med det ”regelrätta” materialet. 
 
8.5.3.1 Alternationen V åt SIG OBJ ~ V OBJ åt SIG 
Av de olika typerna av partikelverb är det den reflexiva typen V åt SIG OBJ 
som uppvisar flest belägg med alternativ ordföljd. Samma simplexverb som i 
partikelmaterialet ingår som element i reflexiva partikelverb förekommer i hu-
vudmaterialet i kombination med objekt och prepositionsfras. I det finlands-
svenska materialet alternerar därtill ordföljden för en del verb som inte brukar 
räknas som partikelverb.  
Några kombinationer som vad betydelse och funktion anbelangar skulle 
hänföras till Bemäktigandegruppen ovan ’skaffa sig på visst (framfusigt) sätt’ 
(avsnitt 8.2.4.1) uppvisar prepositionsfrasordföljd (exempel 8.108–8.115). Be-
läggen är framför allt finlandssvenska (8 fisv), men även ett par sverigesvenska 
exempel förekommer. Alla utom nafsa förekommer också med partikelverbs-
ordföljd i materialet. 
 
8.108  Hon stirrar surt på kameran, försöker nafsa Einars penna åt sig och knäp-
per, fräser och har sig. (fisv) 
 
8.109  Jag ber till Gud att ingen skall nappa den åt sig. (fisv) 
 
8.110  Eller snarare att svensken kommer och norpar dem åt sig. (fisv) 
 
8.111  och att den ”tillhörde den man som var modig nog att plocka manteln åt 
sig”. (fisv) 
 
8.112  Jag vill inte roffa något åt mig. (fisv) 
 
8.113  Han slet den åt sig och krängde den över skallen, så det knakade. (svsv) 
8.114  Han gjorde som Petter, slet en spann åt sig och rusade samma väg som han. 
(svsv) 
8.115  Mycket tyder på att rånarna inte bara nöjde sig med att slita väskorna åt sig 
utan att de också misshandlade henne på något sätt. (fisv) 
 
I de finlandssvenska beläggen är objektet i tre fall pronomen (den, dem, något). 
I övriga (5) fall utgörs objektet av substantiv. Att ett lätt objekt placerats in före 
verbet är mindre ”graverande” ur partikelverbssynvinkel än om ett tungt objekt 
förekommer i positionen. Fenomenet brukar kallas pronomenhopp (Platzack 
1998: 134). I det finlandssvenska materialet är dock fallen med nominala ob-
jekt fem till antalet. Det är visserligen inte så många ställt i relation till att de 
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reflexiva partikelverben med objekt sammanlagt är 193 till antalet, men en viss 
vacklan i språkbruket tyder de på. 
Påfallande är att det i det finlandssvenska materialet förekommer en hel del 
fall där verbet ser ut att kunna konstrueras på båda visen också i fråga om verb 
som normalt inte förekommer i verb-partikelkonstruktion. Detta framgår av 
exemplen 8.116–8.121. I varje par representerar exempel a) partikelverbsord-
följd och exempel b) prepositionsfrasordföljd. Objektet är understruket. I några 
fall kan partikelverbsordföljden bero på att objektet är tungt och därför flyttat 
högerut, men den här typen av exempel förekommer inte i det sverigesvenska 
materialet och t.ex. 8.118 b (optionsexemplet) visar att tyngden inte behöver 
vara avgörande i finlandssvenskt språkbruk. 
 
8.116 a  Riksdagen bygger åt sig ett nytt stort hus. (fisv) 
8.116 b  Och de borde bättre ta hand om pensionärerna och alla unga i stället för att 
köra omkring i mercedesbilar och bygga flotta villor åt sig. (fisv) 
 
8.117 a  Hopi hade köpt åt sig en såndär Borsa och den är synnerligen vacker den är 
brun färgad och vacker. (fisv) 
8.117 b  Och inte hjälper det att man köper färska snittblommor åt sig heller och 
ställer dem bredvid äpplena. (fisv) 
 
8.118 a  Att lyckas ordna åt sig en sådan pension - det är vä l jätteduktigt. (fisv) 
8.118 b  Man ordnar optioner och extra förmåner åt sig på ett sätt som hade varit 
omöjligt för tio år sedan. (fisv) 
 
8.119 a  De var i god kondition och kunde beroende på de lokala förhållandena lätt 
skaffa åt sig extra föda såsom småabborrar och spigg. (fisv) 
8.119 b  jag tycker att du mår så bra nu att du kunde skaffa friskhetspapper åt dig. 
(fisv) 
 
8.120 a  Under dessa år skapade Stalin och Sovjet åt sig ett östeuropeiskt imperium 
med över 80 miljoner hårt kontrollerade undersåtar (fisv) 
8.120 b  Ryska militärkällor uppger att den tjetjenska gerillan håller på att skapa 
vinterbaser åt sig i den svårtillgängliga bergstrakten i södra Tjetjenien. 
(fisv) 
 
8.121 a  De har dessutom valt åt sig en konsult som borde ha alla tänkbara kvalifi-
kationer att klara av konflikten på ett eller annat sätt, säger Esa Swanljung. 
(fisv) 
8.121 b  Dagen innan skulle jag välja häst åt mig, ett prestigeladdat ögonblick, alla 
visste att jag varit galopptränare och alltså nån sorts expert. (fisv) 
 
I det finlandssvenska materialet finns det sammanlagt 27 belägg på avvikande 
ordföljd, alltså dels typiska partikelverb med objektet före åt-frasen (8 belägg), 
dels atypiska partikelverb med partikelverbsordföljd (19 belägg).  
Särskilt när det gäller verben skaffa, bygga, köpa och skapa kan man notera 
att de ofta används reflexivt (skaffa sig, bygga sig osv.) i sverigesvenskan men 
också i någon mån i finlandssvenskan, åtminstone i skriftspråk. Även beställa 
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sig, fixa sig och göra sig ger en hel del belägg på domänen .se på nätet. Iakt-
tagelsen att vissa verb används reflexivt med åt i finlandsvenskan gör också 
Björklund (u.a.) i sitt material. Det ligger nära till hands att tolka åt:et som ett 
resultat av inflytande från finskan, där kollokationer som osti itselleen ’köpte 
sig-till’, hankki itselleen ’skaffade sig-till’96 osv. är vanliga. Påverkan brukar 
antas bero på att åt:et förknippas med allativ (-lle) (jfr avsnitt 2.3). Jag åter-
kommer till frågan om språkpåverkan i kapitel 10, men konstaterar i alla fall 
redan nu att ett kontaktfenomen har större chanser att etablera sig om det, som i 
detta fall, finns en stödjande konstruktion i mottagarspråket (Winford 2003: 66, 
Silva-Corvalán 1994: 131), och att sådana understödjande konstruktioner finns, 
har vi kunnat konstatera: <V=’skaffa oblygt’ åt sig> och <V=’skaffa’ åt sig>. 
Frågan är om de här förbindelserna ska anses vara partikelverb. De två test-
kriterier (jfr 8.3.1) som närmast går att tillämpa på reflexiva partikelverb är 
betoning och ordföljd. Passivering, fundamentering m.fl. och förekomst av 
sammansatta particip är knappast tillämpliga på V PARTIKEL SIG-typen. Men 
eftersom ordföljden delvis är friare i finlandssvenskan och eftersom tryckför-
delningen hos partikelverben inte heller är så utpräglad (jfr Kuronen 2000) ger 
de två testen inte tillförlitligt utslag. Dessutom är det i regel prepositionen som 
får den starkaste betoningen i en fras om rektionen är det reflexiva sig (SAG 3: 
328). 
För en tolkning av förbindelserna som partikelverb kunde den resultativa 
betydelsen hos bygga åt sig, skapa åt sig osv. tala, men den särskiljer knappast 
förbindelserna entydigt från motsvarande verb med prepositionsfras. För en 
tolkning som verb plus prepositionsfras talar det faktum att lätta led ofta går till 
vänster om tunga och i all synnerhet att ordföljden är friare i finlandssvenskan. 
Det man i övrigt har att gå efter är förekomst av eller avsaknad av motsvarande 
partikelverb i sverigesvenskan, men har man som strävan att jämföra konstruk-
tioner i de två varieteterna är det inte en tillämplig metod. Finlandssvenskan 
borde undersökas grundligt med avseende på partikelverb. Här har jag inte 
möjlighet att gå in djupare än så här på problematiken. Allmänt taget verkar det 
i alla fall som om åt i reflexiva förbindelser har fler prepositionsdrag kvar än 
vid andra typer av förbindelser och att gränsen därför lätt blir oskarp. 
I det sverigesvenska materialet förekommer ett enda belägg med objektet 
efter åt-frasen hos ett verb som inte hör till partikelverben. I exempel 8.122 är 
objektet en formfulländad snusprilla extraponerat. (Exemplet härstammar ur 
Ann-Charlotte Alverfors Hjarteblodet). 
 
8.122  Morfar ser på Getrud och rullar åt sig med fingertoppsprecision en form-
fulländad snusprilla. (svsv) 
 
För sverigesvenskan verkar det finnas en motsatt tendens i fråga om VPK:na 
med V åt sig: de verkar befinna sig på reträtt till förmån för konstruktioner med 
till. För flera av de förbindelser som finns belagda i mitt material (också i det 
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 Bokstavligt kan itselleen översättas ’till/åt sig själv’, men itse fungerar också som självständigt re-
flexivt pronomen (jfr eng. himself osv.). Som obetonade reflexiver används possessiva suffix: pesin 
itseni ’jag tvättade mig’. 
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sverigesvenska) anges till i ordböckerna som alternativ till åt och för några för-
bindelser saknas alternativet med åt i ordböckerna medan konstruktion med till 
finns med, t.ex. byta till sig, lura till sig, vinka till sig och därtill vissa med an-
nan ledföljd, t.ex. muta sig till, stjäla sig till. De mest högfrekventa V åt sig-
fallen förefaller dock vara väl etablerade (jämför tabell 8.15 i avsnitt 8.2.4.1). 
 
8.5.3.2 Alternationen V åt OBJ ~ V OBJ åt 
Ovan (avsnitt 8.2.1.4) konstaterade jag att förbindelserna skilja åt och följa åt 
kan uppvisa ordföljd med objektet före partikeln. Beläggen på följa åt är så få 
(1 svsv, 4 fisv – ledföljden är följa OBJ åt) att jag inte går in på dem, utan nöjer 
mig med att konstatera att det uppenbarligen handlar om en arkaism. SAOB för 
upp följa åt som sublemma och konstaterar om bruket: ”numera bl. tillf.”97. 
I fråga om skilja åt uppvisar de två materialen en påtaglig olikhet. Samtliga 
belägg i det sverigesvenska materialet (för vilka den inbördes ledföljden mellan 
objekt och åt framgår) representerar ordföljden skilja OBJ åt (123 belägg) (ex-
empel 8.123–8.126). I det finlandssvenska materialet är fördelningen mellan de 
två ordföljderna förhållandevis jämn: 96 skilja OBJ åt och 59 skilja åt OBJ 
(exempel 8.127–8.130 respektive 8.131–8.134).  
 
8.123  Det måste till straffläggning för att skilja kombatanterna åt. (svsv) 
8.124  Sagån skiljer de båda områdena åt. (svsv) 
8.125 Kjell Åberg kan skilja alla kålsorterna åt så fort de fått första bladet. (svsv) 
8.126 Bara seglen skiljer båtarna åt, förklarar Ingvall. (svsv) 
 
8.127 – de skilde män och kvinnor åt. (fisv) 
8.128 – Ibland fanns det bara ett draperi, som skilde familjerna åt från ett grott-
rum till ett annat. (fisv) 
8.129 ... ju räddare och blindare jag blev där jag stirrade, ju svårare jag fick att 
skilja krumelurerna åt. (fisv) 
8.130  Inkomsterna, arbetets art och hur man klarar den ekonomiska krisen skiljer 
finländarna åt. (fisv) 
 
8.131 Enligt FN skilde man åt flyktingarna så att de som antogs stöda självstän-
dighet transporterades bort, medan resten fördes till FN:s lokaler i Dili. 
(fisv) 
8.132 De flesta försöken stannar senast vid brandväggen, som skiljer åt bankens 
interna och externa nät. (fisv) 
8.133 Musikredaktörerna kan inte alltid skilja åt arbete och fritid. (fisv) 
8.134 Mellan oss finns eu och Schengenavtalet och allt det där som skiljer åt det 
rika och det fattiga Europa. (fisv) 
 
I NEO tas förbindelsen skilja åt inte upp som uppslagsord utan åt finns bara 
med som konstruktionsuppgift under verbet skilja: ”KONSTR.: ~ ngn el. ngt 
från ngn el. ngt, ~ ngra (åt)” och i ett exempel: skilja de stridande åt. Däremot 
finns skilja åt med som ett eget moment i den artikel som redovisar åt som ad-
verb med två exempel skilda åt av en tjock järnplåt och det är bara kromet som 
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skiljer de två bilmodellerna åt (åt-artikeln finns i bilaga 3). SSB har med skilja 
åt som sublemma med skilja ngra åt som konstruktionsuppgift.  
Förbindelsen skilja åt hör till de partikelverb som Teleman (1974: 67) ex-
plicit nämner som undantag till partikelordföljdsregeln. Han betraktar alltså 
skilja åt som partikelverb trots fel ordföljd men ger ingen närmare motivering. 
SSB anför förbindelsen som sublemma och räknar den därmed också som par-
tikelverb. Enligt Toivonen (2003: 1 f.) skulle skilja OBJ åt inte vara partikel-
verb. Hon använder tre kriterier för att ringa in partiklar: de är betonade, de står 
direkt efter verbet i VP och de kan inte ha bestämningar eller komplement. Vill 
man utesluta förbindelsen ur partikelverben måste man dock fråga sig vad åt i 
så fall ska anses vara, och närmast till hands ligger att betrakta åt som ett ad-
verb (och ett adverb som alltså inte får partikelfunktion). Förbindelsen skilja åt 
påminner ju om hålla ngt isär (Benjamin Lyngfelt, personlig kommunikation), 
där isär är adverb98. Syntaktiskt är lösningen tilltalande, men lexikologiskt är 
den mer problematisk: vi får ett adverb åt som har en ytterst begränsad an-
vändning och som skiljer sig dels från prepositionen åt, dels från partikeln åt 
(om man inte räknar alla partiklar som adverb varvid kategorin partikel faller 
bort). En annan möjlighet vore att betrakta åt i skilja åt som ett fall av preposi-
tion med framförställd rektion. Sådana förekommer ju i vissa stelnade förbin-
delser (t.ex. oss emellan ≈ mellan oss). Den tolkningen faller på sin egen orim-
lighet, för betydelsemässigt kan de understrukna orden i exemplen 8.123–8.134 
inte utgöra rektion till åt i en motsvarande prepositionsfras: t.ex.* de [[skilde] 
[åt män och kvinnor]].  
Både Norén (1996), Toivonen (2003) och SAG slår fast att det finns lexika-
liserade partikelverb, och Norén konstaterar att det ifråga om lexikalisering 
handlar om gradskillnader. Den synen är helt i linje med konstruktionsgramma-
tikens syn, att konstruktioner bildar ett kontinuum från idiomatiska–lexikala till 
syntaktiska. Räknar man en gång med att det finns lexikaliserade eller idioma-
tiska partikelverb bör man också kunna acceptera undantag i ordföljden bland 
dessa och godkänna t.ex. skilja åt som partikelverb. Den lexikala eller idioma-
tiska VPK:n kan helt enkelt anses innehålla information om avvikande ord-
följd. I detta fall finns dessutom en tydlig funktionsparallell i skiljas åt, som 
talar för att <skilja Xplur åt> skulle vara en besläktad VPK. 
I fråga om de finlandssvenska beläggen får frågan ställas litet annorlunda. 
Representerar de båda ordföljderna skilja OBJ åt och skilja åt OBJ konstrukter 
av en och samma konstruktion eller handlar det om två olika konstruktioner? 
Den senare följden är entydigt licensierad av en VPK och den förra bör återgå 
på samma konstruktion som licensierar de sverigesvenska beläggen. Om även 
den senare anses representera en VPK har vi för finlandssvenskans del en VPK 
som medger ordföljdsvariation. Om följden skilja OBJ åt inte anses represente-
ra en VPK får vi en konstruktionsgräns som skär mitt igenom något som av 
användningen att döma förefaller vara ett och samma uttryck (jfr exempel 
8.123–8.134). För min egen del anser jag argumenten talar för att se uttrycken 
                                              
98
 Förbindelsen hålla isär hör de facto till den grupp som uppvisar antingen partikel- eller adverbord-
följd: en sökning på webben på ”hålla isär begreppen” och ”hålla begreppen isär” gav de facto 745 
belägg på den förra och 7 för den senare. (www.google.se, 11.12.2006) 
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som licensieringar av en och samma konstruktion och att konstruktionen med-
ger variation. 
 
8.5.4 Rektionslös preposition, nollinstansiering och  
partikelverb 
Till slut ska jag ta upp ett uttryck som verkar ha beröringspunkter med parti-
kelverben, nämligen kombinationer med ryggen åt. I mitt material förekommer 
vända/ha ryggen åt och sitta/stå/ställa sig med ryggen åt. Mestadels har åt en 
rektion (exempel 8.135–8.138) men i viss mån förekommer åt rektionslöst (ex-
empel 8.139–8.141). Av 40 sverigesvenska fall är 4 rektionslösa och av 20 fin-
landssvenska är 3 rektionslösa.  
 
8.135 och han stod med ryggen åt henne och torkade sig på en handduk. (svsv) 
8.136 Då rusade Konrad bort till fönstret och ställde sig med ryggen åt henne 
och sa att allt tog dom (svsv) 
8.137 och Staffan suckar och vänder ryggen åt mig. 
8.138 och anklagar regeringen för att vända ryggen åt det viktiga nordiska sam-
arbetet. (fisv) 
 
8.139 Och fast han satt med ryggen åt och spelade medan folk drack kaffe (fisv) 
8.140  Du stod förstås med ryggen åt dessutom. (fisv) 
8.141 Av de människor som vände ryggen åt, som blundade, som tillslöt sina 
öron? (svsv) 
 
De rektionslösa användningarna räknas inte som partikelverb i några källor jag 
konsulterat. Jag tänker inte heller argumentera för att de skulle vara det men 
vill framhålla likheterna mellan exempel 8.139–8.141 och exemplen 8.142–
8.145 nedan.  
 
8.142 De tre dykarna hoppade i och efter dem lämpades en massa extra flaskor i. 
8.143 Naken norrman hoppade i från Öresundsbron  
(www.kvp.se/index.jsp?a=431128) 
 
8.144 Det var djupt där han ramlade i men som tur var låg där ingen båt så han 
slog inte i något. (www.vondewall.com/tag/snipan/) 
 
8.145 När vi kommit upp i höjd med Nipals glaciärs östra kant började vi leta 
efter ett lämpligt vadställe. Det slutade med att vi gick över på tre olika 
ställen, De som gick över ca 500 m före vadet på fjällkartan klarade sig helt 
torrskodda medan vi andra blev lite blötare. 
(www.frilufts.se/soderasen/fjall98.html) 
 
8.146 En resa som alltid avslutas med att man måste smoothtalka sig förbi vakten 
i grinden så att vi får komma in och lasta av och parkera.  
(www.fz.se/dh/artikel_sjalvinsikt.fz) 









Kombinationerna i exemplen 8.142 och 8.143 anses inte enhälligt vara fall av 
partikelverb. Exempelvis Svenonius (2003) kallar dem direktionella prepositio-
ner (se avsnitt 8.3.2). Man kan konstatera att de starkt påminner om fall av 
nollinstaniseringar. I 8.142–8.143 är vattnet aktualiserat i kontexten. Knappast 
skulle hoppa i och ramla i förekomma utan objekt (eller rektion om man anser i 
vara direktionell preposition) om det inte var klart av kontexten att händelserna 
utspelar sig på/vid vatten. I 8.143 kan man dessutom notera likheten med 
lämpa i99. Också i 8.145 är det av sammanhanget klart att det som ska forceras 
är ett vattendrag. Och både för 8.146 och 8.147 visar kontexten att det är 
fordon som ska lastas. Det sista exemplet, 8.148, är hämtat ur omdömesrutan 
till ett test av kaffekanna.  
Det är inte otänkbart att åtminstone en del partikelverb utvecklats ur noll-
instansieringar. När talare A fäller ett yttrande som ska vi lasta av innan vi tar 
matrast gör han det för att de som yttrandet riktas till är införstådda med vad 
som ska lastas av. A behöver inte vara explicit och säga ska vi lasta veden av 
kärran innan vi tar matrast för att de andra ska förstå. Eftersom talare överlag 
uttrycker sig ekonomiskt (Grices kvantitetsprincip – Grice 1975: 43 ff.) kan 
nollinstansierade yttranden bli rätt vanliga och därmed uppkommer förutsätt-
ningar för omtolkning hos mottagarna: av i kombinationen lasta och av kom-
mer att uppfattas som hörande till verbet. Ett partikelverb har utvecklats. Enligt 
Queller (2003) sker omtolkning uttryckligen hos adressaten och i kontext. På 
motsvarande vis kan t.ex. komma åt ha uppkommit; mellan talare och åhörare 
är det klart i yttrandesituationen vad det är som ska nås. Prepositionen har in-
gått i sin konkreta riktningsbetydelse, som fortfarande enligt uppgift kan före-
komma regionalt (vi gick åt hamnen – SAG 2: 701, Ann-Marie Ivars, personlig 
kommunikation). Förbindelsen följa(s) åt, som kom upp i avsnitt 8.2.1 kunde 
tänkas ha uppkommit genom nollinstansiering av ett av kontexten givet mål: 
jag följde honom åt hamnen > jag följde honom åt. Alla partikelverb behöver 
självfallet inte ha kommit till genom nollinstansiering. När typen väl uppstått 
kan andra komma till genom analogi. Andra kan ha helt annan bakgrund. Även 
Norén (2000: 392) lyfter fram möjligheten att låta rektionen underförstås som 
en egenskap hos prepositionella partikelverb. 
 
 
8.5.5 VPK och gränsfallen 
Den bild som framträder efter en genomgång av över 5 400 belägg på åt i par-
tikelfunktion eller möjlig partikelfunktion (2838 svsv, 2651 fisv) är inte särskilt 
prydlig. Resultatet är inte en klar systematik och tydliga grupper med en klar 
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 Det är inte klart av sammanhanget om kombinationen lämpa i skall tolkas som ett partikelverb (NEO 
anger att lämpa vanligen förekommer med partikel men ger inget exempel på just i som partikel) eller 




gräns mellan preposition och partikel. Toivonen (2003: 1 f.) använder såsom 
konstaterat tre kriterier för att definiera partiklar: de är betonade, de står direkt 
efter verbet i VP och de kan inte ha bestämningar eller komplement. Om jag 
hade använt de kriterierna på mitt material (utom att betoningskriteriet inte kan 
tillämpas på ett skriftspråksmaterial100) skulle jag ha haft en mindre men betyd-
ligt entydigare grupp partikelverb att hantera. Men eftersom jag undersöker alla 
åt-belägg och inte bara partiklar kvarstår de problematiska beläggen och jag 
har i stället en ansenlig restgrupp som inte passar in vare sig bland de rena pre-
positionerna eller bland de rena partiklarna. Restgruppen borde då få en tredje 
etikett. 
Såväl Norén (1996), Toivonen (2003) som SAG slår fast att det finns lexi-
kaliserade partikelverb, och ser man på åt-materialet verkar majoriteten av alla 
belägg vara sådana. Frågan är vilka åt-fall som överhuvudtaget skulle platsa 
som rent kompositionella och produktiva förbindelser. De enda fall där en be-
stämd betydelse hos partikeln verkar vara kombinerbar med ett flertal verb är 
1) kombinationer som anger ’spänt läge’ och 2) kombinationer som avser mot-
tagare vid framfusigt tagande (Bemäktigandegruppen). De fallen utgör sam-
manlagt 15 % av alla partikelverbsbelägg i mitt material (315 svsv, 297 fisv 
belägg) (jfr tabell 8.16 ovan). Antalet möjliga verb är heller inte särskilt stort, 
så fri kombinerbarhet handlar det under inga omständigheter om, men fri kom-
binerbarhet existerar å andra sidan enligt mitt förmenande överhuvudtaget inte i 
språk. Frågan är snarast om verben ska anses vara tillräckligt många för att man 
ska kunna tala om ett visst produktivt mönster. 
Norén konstaterar att det ifråga om lexikalisering handlar om gradskillna-
der. Den synen är helt i linje med konstruktionsgrammatikens syn, att konstruk-
tioner bildar ett kontinuum från lexikala och idiomatiska till syntaktiska. Det är 
rimligt att betrakta både lexikaliserade och kompositionella kombinationer som 
partikelverb och att godkänna också de förbindelser som inte uppfyller strikta 
ordföljdskriterier som partikelverb i stället för att införa en mellangrupp. Efter-
som den generella verb-partikelkonstruktionen inte slår fast ordföljd kan ord-
följden variera i de specifika VPK:na. Av diagrammen för de senare framgår 
det om förbindelsen är idiomatisk eller kompositionell enligt det system för 
betydelseindexering som jag använder i figurerna 8.4 och 8.6. Däremot kan 
förbindelsen göra ngt åt ngt hänföras till prepositionerna på grund av att det 
inte finns plats för det första ngt i den generella VPK:n. 
Eftersom lexikaliserade förbindelser i många fall (t.ex. bära sig åt, skilja X 
åt) är relikter från äldre språkbruk kan man knappast vänta sig att sådana ut-
tryck till alla delar ska uppfylla reglerna för samtidsspråket eller att gå att pröva 
med syntaktiska test avsedda för detta. 
Det som också framgår av mitt material är att det finns ett tydligt betydel-
sesläktskap mellan partikel och preposition. De grupper där objektet till parti-
kelverben med åt anger MÅL/FÖREMÅL och MÅL/MOTTAGARE utgör tillsam-
mans en ansenlig andel av partikelverbsmaterialet (873 svsv och 1028 fisv be-
lägg, eller 44 % respektive 51 % av hela partikelverbsmaterialet – jfr tabell 
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 En möjlighet vore att be ett stort antal försökspersoner uttala beläggen på alla gränsfall, men såsom 
t.ex. Norén (1996: 12) konstaterar är inte heller betoningskriteriet helt entydigt. 
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8.16). Av mitt material att döma är partikelverben så pass lexikala till sin natur 
att det knappast finns skäl att se partiklarna som en egen ordklass. I den mån de 
är produktiva kan de i lika hög grad jämställas med morfologiska fenomen som 
med syntaktiska, även om de är fristående ord. Om man inte räknar partiklarna 
som en egen ordklass ligger SAG:s lösning att anse partiklarna behålla sin ord-
klasstillhörighet som prepositioner respektive adverb närmast till hands, om 
man vill hålla fast vid synen att ordklasstillhörighet gäller alla ord i språket. En 
annan möjlighet är att i enlighet med Croft (2001: 5) hävda att det inte finns 
några oberoende grundläggande kategorier utan bara kategorier i relation till 
konstruktioner och då låta partikeln utgöra en kategori inom VPK. Här har jag 
hållit mig till en mer traditionell syn.  
 
8.5.6 Verbpartiklar i finlandssvenskan? 
Allmänna diskussioner om svenskans verbpartiklar och identifieringen av par-
tiklar utgår normalt från sverigesvenskan, och därmed är det naturligt att ett 
nästan genomgående använt kriterium för kategoriseringen är betoningsmönst-
ret. Skulle man hålla sig strikt till det kriteriet borde man hävda att verbpartik-
lar är mycket mindre frekventa i finlandssvenskan eller att de förekommer mer 
hos vissa personer än hos andra (jfr Kuronen 2000).  
I det föregående har jag filtrerat fram partikelverben utifrån ett skriftligt ma-
terial och främst på basis av olika källor och enligt likhetsprinciper. Det har lett 
till att jag fått två mycket jämförbara partikelverbsuppsättningar för finlands-
svenskan och sverigesvenskan; likheterna är betydligt större än skillnaderna. 
Man måste dock ställa en viktig principiell fråga. Om man utgår ifrån att det 
tydliga svenska tryckfördelningsmönstret är ett indicium på semantiska och 
syntaktiska funktioner, ska man då dra slutsatsen att funktionerna saknas i fin-
landssvenskan, eftersom motsvarande tydliga tryckfördelning saknas. Eller kan 
man räkna med att funktionerna finns trots att de inte explicitgörs. Också för en 
finlandssvensk är det skillnad på begreppsligheten hos par som gå över gatan 
och gå över en äng, hoppa (omkring) i vattnet och hoppa i vattnet eller köra på 
en väg och köra på en stubbe, trots att partikeln/prepositionen inte är betonad. 
Jämför man med andra fraser kan man konstatera att de finlandssvenskar som 
uttalar Röda korset med betoning på rö, avser samma organisation som de som 
uttalar ordet med frasbetoning. Partikelverb är ju bara ett av många språkliga 
fenomen där finlandssvensk betoning skiljer sig från sverigesvensk.  
Man kan räkna med att gå över gatan och gå över ängen är instansieringar 
av två olika konstruktioner också i finlandssvenskan, men det är inte otänkbart 
att det vid gå över gatan för finlandssvenskans del faktiskt inte handlar om 
VPK. Finlandssvenskars svårigheter att känna igen vissa partikelverb talar i 
den riktningen. Det är möjligt att vissa kombinationer inte utgör partikelverb i 
den mening man för sverigesvenskans del lägger in i begreppet, även om be-






I detta kapitel har jag diskuterat dels det material där åt utgör verbpartikel (eller 
noga taget partikelkandidat), dels undersökningar kring svenska partikelverb 
mer generellt. Utifrån de två infallsvinklarna lägger jag fram en syntes om åt 
som partikel och om de konstruktioner partikeln ingår i. Jag kommer också 
med vissa allmännare reflexioner kring fenomenet partikel. 
Utifrån mitt material kan man konstatera att åt som partikel i hög grad ingår 
i lexikaliserade förbindelser. Det finns egentligen bara två delvis kompositio-
nella eller produktiva mönster där åt kan kombineras med ett något större antal 
verb och därmed bidra systematiskt med en viss betydelse. Det ena mönstret är 
belägg där åt bidrar till betydelsen ’spänt läge’ (spänna åt, skruva åt) i kombi-
nation med verb som anger att något spänns åt. Det andra mönstret är belägg 
där åt anger funktionen MOTTAGARE vid reflexiva verb som anger ett (oftast) 
osympatiskt tagande (roffa åt sig, slita åt sig). MÅL-OBJEKT-MOTTAGARE-
funktion kan extraheras också i andra förbindelser, men de utgör inte särskilt 
högproduktiva mönster eftersom antalet verb(lemman) som kan förekomma i 
förbindelserna är ytterst litet (om än beläggen på de enskilda verben är många). 
I avsnitt 8.3 går jag igenom några olika undersökningar av svenska partikel-
verb och utifrån den teoretiska genomgången och materialanalysen i 8.2 disku-
terar jag i 8.4 partikelverben som konstruktioner. Jag kommer fram till att man 
kan räkna med en mycket generell verb-partikelkonstruktion (VPK) som i sin 
mest generella form licensierar alla typer av partikelverb. Därtill finns det en 
mängd VPK:er av olika generalitetsgrad. VPK:na innehar i sin helhet verbets 
plats i VP-konstruktionen. 
I de sista avsnitten diskuterar jag olika gränsfall och fenomenet partiklar i 
finlandssvenskan. Utifrån mitt skriftliga material och med en enda partikel som 
undersökningsobjekt kan jag inte dra några entydiga slutsatser om existensen 
av partikelverb i finlandssvenskan – därtill skulle ett brett upplagt uttalstest och 
en undersökning av talat språk behövas. Om man inte tillmäter betoningen så 
stor vikt verkar i stort sett samma begreppsliga kombinationer existera i båda 
språkvarieteterna. Likheterna mellan de båda materialen är betydligt mer fram-





9 Valens och verbfraskonstruktion 
I kapitel 6 analyserade jag fram semantiska verbtypsscheman innehållande åt-
fras. Det framträder ett antal tydliga mönster när man undersöker vilka verb 
som kombinerar med åt-fras. Jag hade anledning att konstatera att en större 
enhets betydelse visserligen emanerade ur delarna, ofta olika starkt ur olika 
delar, men att betydelsen mer sällan är rent kompositionell. I kapitel 7 under-
sökte jag det kollokativa materialet och kom fram till att det finns kollokativa 
konstruktioner på olika generalitetsnivå. Under analysens gång har jag hela 
tiden ponerat verbfrasen som form, eftersom mitt material består av verbfraser. 
Nu har det blivit dags att se närmare på själva formen. 
I detta kapitel kommer jag att diskutera de syntaktiska aspekterna och ut-
ifrån mitt åt-material undersöka verbfrasen som strukturellt fenomen och struk-
turens samspel med semantiken.  
Nära förknippat med verbfrasen är begreppet ”valens” och bestämningars 
bindningsgrad och jag kommer att resonera kring åt-frasers bindningsgrad. Va-
lens brukar anses vara ett lexikalt fenomen (SAG 1: 236, Somers 1984: 508), 
men lika väl som det är möjligt att extrahera fram semantiska verbfrastyper 
med åt-fras ur ett material bör det vara möjligt att se generellare mönster också 
i fråga om bindningsgrad. 
I valensdiskussioner är det flera olika dimensioner som kommer in, och de 
är inte alldeles lätta att hantera var för sig. En dimension är hur en verbfras ser 
ut rent strukturellt, alltså i fråga om ledföljd. En annan dimension gäller va-
lensbindningen och indelningen av bestämningar i fyllnadsled (obligatoriska 
och optionella) och tilläggsled. Ytterligare en dimension utgör argumentstruk-
turen, som inte handlar om ledföljd utan om ledens antal och deras semantiska 
och syntaktiska realisering.  
De semantiska verbtypsscheman jag analyserade fram i kapitel 6 påminner 
mycket om argumentstrukturer och jag kommer att diskutera relationen mellan 
de två typerna av konstruktioner och framför allt kommer jag att analysera åt-
frasernas bindning i olika typer av strukturer och konstruktioner.  
Jag avslutar kapitlet med en diskussion om hur man ska hantera alterneran-
de valenser och så ser jag på valensen ur ett mer kommunikativt perspektiv. 
 
 
9.1 Verbfrasstruktur och valensbindning 
I detta avsnitt diskuterar jag verbfrasens struktur, oppositionen fyllnads-
led/argument – tilläggsled/adjunkt samt ledföljd och bindningsgrad hos åt-
bestämningarna. 
 
9.1.1 Samspelet mellan struktur och bindning 
I kapitel 5 konstaterade jag att de transitiva strukturerna dominerar i materialet. 
Detta framgår av tabell 5.10 som är återges som 9.1. Denna fördelning gäller 
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hela prepositionsmaterialet. Däremot ingår inte det material där åt utgör parti-
kel. 
 
Tabell 9.1. Hela materialets fördelning på olika verbstrukturer 
Struktur Svsv Fisv
exempel Antal % Antal %
V NP PP-åt 2 858 39,4 3 282 49,7
skriva en låt åt X
V PP-åt 2 374 32,7 1 699 25,7
fnysa åt X
V SIG PP-åt 1 451 20,0 1 115 16,9
glädja sig åt X
Övriga 571 7,9 510 7,7
Totalt 7 254 100,0 6 606 100,0
 
 
SAG:s schema över olika verbfrastyper ser mer exakt ut, eftersom typen av 
bestämning framgår i det. Tabell 9.2 är hämtad ur SAG (3: 257 f.), men alla de 
femton typer SAG räknar med är inte medtagna. SAG-tabellen återges i sin 
helhet i avsnitt 3.1.2 (figur 3.4). 
 
Tabell 9.2. Typer av syntaktisk valens enligt SAG (3: 257 f.) 
a) verb utan bunden bestämning: fladdra, saknas 
b) verb + objekt: vidröra ngn, likna ngt 
c) verb + indirekt objekt + direkt objekt: missunna ngn ngt, tilldela ngn ngt 
e) verb + bundet adverbial: tänka på ngt, sträva efter ngt 
f) verb + bundet adverbial + bundet adverbial: skriva om ngt till ngn,  
prata om ngt med ngn 
g) verb + objekt + bundet adverbial: ta ngt från ngn, anklaga ngn för ngt,  
jämföra ngt med ngt 
h) verb + objekt + bundet adverbial + bundet adverbial: köpa ngt av ngn  
för ngt, sälja ngt till ngn för ngt, skriva ngt om ngn till ngn 
 
”Översatt” till ett ledföljdsschema skulle SAG:s schema se ut som i tabell 9.3. 
 
Tabell 9.3. SAG:s valenstyper uttryckt i strukturer 
a) V
b) V NP
c) V NP NP
e) V PP
f) V PP PP
g) V NP PP
h) V NP PP PP
 
 
I mitt material finns det överlägset mest strukturer av typ g) (skriva en låt åt 
ngn) medan den andra stora typen är e) (fnysa åt ngn). Ytligt sett ser reflexi-
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verna i tabell 9.1 ut som typ g), men i själva verket representerar de nästan ute-
slutande en intransitiv typ (se vidare avsnitt 9.4.2 och Lyngfelt u.u.). Med an-
ledning av tabell 9.1 inställer sig emellertid frågan om alla strukturer av typ V 
NP PP i mitt material faktiskt representerar SAG:s valenstyp g) verb + objekt + 
bundet adverbial. Det kan ju lika gärna handla om verb + objekt + fritt adverbi-
al, alltså struktur b) i kombination med en adjunkt. På motsvarande sätt frågar 
man sig om alla V PP-strukturer faktiskt representerar typ e) verb + bundet ad-
verbial, eller om en del de facto är intransitiva verb i kombination med ett fritt 
adverbial, alltså typ a). Frågan lyder mer generellt om alla åt-fraser represente-
rar bundna adverbial. 
I själva verket finns det anledning att utgå ifrån att de inte gör det. SAG (3: 
502) hänför de benefaktiva åt-fallen (Aktant som har nytta av aktionen) till de 
fria adverbialen och konstaterar därtill (3: 465) att prepositionsfrasen vid Gyn-
nad mottagare, t.ex. sticka en tröja åt ngn, står på gränsen mellan bundet och 
fritt adverbial. Det sista påpekandet talar för att det kan finnas behov av typen 
mellanled (Somers 1984: 524 ff., 1987: 27, Toporowska Gronostaj 1996: 13–
15, 142–153).  
I tabell 9.4 visas SAG:s schema över ledföljden och bindningsgraden hos 
bestämningarna. Positionen för partikelverb är markerad med +1, positionen 
för bundna bestämningar utan preposition med +2 och positionen för bundna 
bestämningar med preposition med +3. I position +3 står uppenbarligen också 
fria adverbial och därmed jämförbara bestämningar. SAG anser alltså att fria 
adverbial ingår i verbfrasen.  
 
Tabell 9.4. Verbfrasens ordföljd enligt SAG (3: 269)101 
 
1 I SAG:s not (3: 288) påpekas det att vissa verb har olika betydelser och därmed ofta även olika 
rolluppsättningar.  
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 Exempel på fria predikativ är hitta A död (fritt objektspredikativ) och öl är gott kallt (fritt subjekts-
predikativ). (SAG 3: 338) 
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I tabellen anges bara ett bundet adverbial i position +3, men av SAG:s schema 
över syntaktiska valenstyper (tabell 9.2 ovan) framgår det att de bundna adver-
bialen kan vara flera till antalet. SAG (3: 251 ff.) konstaterar att de olika typer-
na av bestämningar är olika nära knutna till verbet. Varje typ har sin givna po-
sition i verbfrasschemat. Närmast knutna till verbet är partikeladverbialet (i 
denna studie behandlade i kapitel 8). Följande bindningsgrad uppvisar de s.k. 
bundna bestämningarna och lösast knutna är de fria adverbialen. 
Bundna bestämningar karaktäriseras enligt SAG (3: 257) som de bestäm-
ningar som ingår i den syntaktiska valensen:  
 
De bestämningar som omfattas av ett verbs eller en lexikaliserad verb-
förbindelses syntaktiska valens kallas bundna och kan – bortsett från partikel-
adverbialet – utgöras av följande satsledstyper: objekt, egentliga subjekt, 
bundna predikativ, bundna adverbial, nexusinfinitiv och postponerade subjekt.  
 
Syntaktisk valens definierar SAG (1: 236) på följande sätt:  
 
det valensbärande ordets konstruktionsschema, dvs. i vilken mån aktanterna 
obligatoriskt måste anges vid just detta ord. Den syntaktiska valensen vid ett 
verb säger således vilken aktant som uttrycks med subjekt och vilka av de 
eventuella andra aktanterna som anges med objekt eller med bundna adverbial 
och i så fall med vilken preposition det bundna adverbialet inleds. 
 
Av det senare citatet kan man sluta sig till att den syntaktiska valensen handlar 
om kopplingen mellan (semantiska) aktanter och grammatiska funktioner, dvs. 
samma uppgifter som anges på valensraden i CxG-diagram för verbfrasen (jfr 
figur 9.1 i avsnitt 9.2). Det som emellertid är problematiskt är formuleringen ”i 
vilken mån aktanterna obligatoriskt måste anges”. De bundna bestämningarna 
kan nämligen vara obligatoriska eller optionella (SAG 3: 258). Vad skillnaden 
innebär anges mycket kortfattat med exempel: medan t.ex. hävda och innehålla 
måste ha objekt kan t.ex. äta och skriva uppträda både med och utan objekt. I 
förbindelsen använda sig av ngt är prepositionsfrasen obligatorisk medan vänja 
sig kan stå utan och med prepositionsfras (vid ngt). Indelningen är i stort sett 
densamma som i t.ex. Helbig & Schenkel (1991), och där anges att gränsen 
mellan obligatoriska och fakultativa aktanter dras med hjälp av ett uteslutnings-
test. I sina scheman (se tabell 9.2 och 9.4) markerar SAG inte vilka av bestäm-
ningarna som är optionella för de enskilda verben, vilket kan antas bero på att 
det är verbfrasens uppbyggnad som diskuteras och inte de enskilda verbens 
valens. 
Här döljer sig också en annan problematik: det är gradskillnader i fråga om 
optionalitet. Medan objekt mer sällan låter sig utelämnas är de bundna adverbi-
alen ofta icke-obligatoriska: verbet köpa kräver t.ex. ett objekt (som dock under 
vissa betingelser kan vara underförstått) medan av ngn och för ngt är precise-
ringar som inte behöver finnas med. Avsaknad av objekt brukar räknas som 
nollinstansiering (se vidare 9.5.2) medan avsaknad av bundna adverbial utgör 
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nollinstansiering bara om verbet kräver plats- eller målangivelse102. Men också 
mellan adverbialen finns det gradskillnader. Medan de bundna adverbialen vid 
köpa tillhandahåller en form av tilläggsinformation är adverbialen vid tänka 
och sträva mer objektlika. Bestämningarna är visserligen optionella i den me-
ningen att de kan utelämnas utan att det som kvarstår blir en grammatiskt in-
korrekt fras, men frågan är om grammatisk korrekthet är ett tillräckligt kriteri-
um. Om satsen får en annan innebörd är optionaliteten något tvivelaktig: Lasse 
strävade hela sitt liv och Lasse strävade efter berömmelse hela sitt liv säger 
tämligen olika saker om Lasse. 
 
9.1.2 Åt-frasernas ledtypstillhörighet och bindning 
Härnäst ska jag se närmare på mitt material och på vilka bestämningstyper åt-
fraserna representerar. 
I tabellerna 9.5 a och b har jag placerat in ett antal åt-belägg ur mitt materi-
al i SAG:s verbfrasschema. Tabell a visar partikelbelägg och tabell b preposi-
tionsbelägg. Fraserna i tabellerna återgår samtliga på autentiska exempel men 
framställs i förkortad och avskalad form. De är valda för att illustrera så olika 
typer av åt-fraser som möjligt.  
Utifrån SAG:s (3: 465) kommentar om att typen Gynnad mottagare står på 
gränsen mellan bunden och fri bestämning har jag lagt in en kolumn för mel-
lanled i tabell b, en bestämningstyp som anförs av Somers (1984, 1987) och 
Toporowska Gronostaj (1996) (jag återkommer nedan till en närmare diskus-
sion). I den kolumnen återfinns åt-fraserna för produktions- och ombesörj-
ningskonstruktionerna. I tabellerna står de benefaktiva åt-fraserna som fria led 
och Mottagaren av något producerat som mellanled i enlighet med SAG:s 
framställning (3: 465, 502), medan övriga åt-fraser fått stå som fyllnadsled. Åt 
som partikel utgör naturligtvis partikeladverbial. Inplaceringsförsöken föranle-
der vissa svårigheten att välja rätt kolumn, och i det följande ska jag diskutera 
orsaker till svårigheterna.  
 
Tabell 9.5 a. Verbfraser med åt utifrån SAG:s schema (3: 269) 






Obj. Dir.obj. Bund.advl Fria advl 
A följas åt     
 
dra åt  bromsen   
 
roffa åt sig makt   
 
ställa i ordning  bostäder  åt dem 
 
 
                                              
102
 Croft (2001: 276) framkastar visserligen med hänvisning till ett manus av Fillmore & Kay att av-
saknaden av angivelse om vilket material brevet skrevs på i satsen she wrote a letter Ø skulle vara ett 
fall av fri nollinstansiering. Andra, t.ex. Lambrecht & Lemoine (2005) och Fried & Östman (2004: 66–
69) har dock en betydligt snävare definition av fri nollinstanisering. 
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När det gäller tabell 9.5 a finns det inte så mycket att kommentera; bestäm-
ningarna låter sig inplaceras i SAG-tabellen utan större problem. Det enda som 
kan diskuteras är om åt dem i sista exemplet inte hellre borde ses som mellan-
led (se nedan). 
 
Tabell 9.5 b. Verbfraser med åt utifrån SAG:s schema (3: 269) 
 0 +2 +3   
 Huvudord 
= verb Dir.obj Bund.advl Mellanled Fria advl 
B svänga  åt höger   
 
dra  åt helvete   
 
gå  åt fel håll   
 
fnysa  åt frågan   
 
vinka  åt folk   
 




snegla  åt tidigare 
prestationer 
  
C sprida sig åt alla håll   
 
glädja sig åt en förbättring   
 
anförtro sig åt en främling   
D ge rollen åt en tenor   
 








köra    åt en 
möbelfirma 
 
sköta bokföringen   åt andra 
 
bära väskor   åt turisterna 
 
springa ärenden   åt läkarna 
 
arbeta  med EU-frågor  åt regeringen 
E ge  stöd åt påståendet   
 
ge plats åt ett nytt hotell   
 
lägga  tidigare 
förslag 
åt sidan   
 
lämna en människa åt sitt öde   
F binda ris åt egen rygg   
 











åt huvudet   
 





I tabell 9.5 b har jag av utrymmesskäl uteslutit position +1. Rubriken indirekt 
objekt har jag också strukit eftersom objekttypen inte aktualiseras i mitt mate-
rial. Därtill har jag alltså lagt till typen mellanled i tabellen. 
De fria adverbialen har enligt SAG olika bindningsgrad till verbet, men de 
omfattas inte av huvudordets, alltså verbets, valens. Närmast verbet står 
adverbial som anger sätt, medel, sträcka, varaktighet och tidsåtgång. Till en 
mellangrupp hör bestämningar som anger befintlighet, och minst bundna till 
verbet är enligt SAG adverbial som anger tidsfästning, orsak, villkor, 
otillräckligt hinder och avsikt. (SAG 3: 481 f.)  
De benefaktiva åt-fraserna motsvarar inte egentligen någon av de tre typer-
na SAG beskriver. I själva verket motsvarar de bättre Somers (1984, 1987) och 
Toporowska Gronostajs (1996) beskrivning av mellanled, och frågan är om de 
inte borde placeras så. Det skulle också bättre motsvara förhållandena i mitt 
material, där det förekommer en hel del överlappning mellan den benefaktiva 
konstruktionen och produktions- och ombesörjningskonstruktionerna i fråga 
om beläggens konstruktionstillhörighet. 
Resten av åt-beläggen återfinns i kolumnen för bundna adverbial i enlighet 
med SAG:s framställning, och dem ska jag diskutera i det följande. 
För att skilja fyllnadsled från tilläggsled finns en mängd test. Nedan ger jag en 
mycket kortfattad översikt över några test som brukar användas. Listan är inte 
heltäckande och jag ska inte diskutera problemen med de olika testerna utan 
nöjer mig med att konstatera att test överlag är problematiska men att de kan ge 
vissa fingervisningar. För närmare presentation och diskussion av problemen 
med testerna hänvisas till Nikula (1986: 18–32) och Toporowska Gronostaj 
(1996: 135–141). En allmän problematisering av tester som bygger på distribu-
tionell analys återfinns i Croft (2001: 34–47). Croft refererar bl.a. till en empi-
risk undersökning av Gross (1979: 859–860) som visat att det i ett material på 
600 grammatiska regler och 12 000 lexikala enheter inte fanns ett enda ord som 
skulle ha uppvisat exakt samma distribution som ett annat ord. Det fanns inte 
heller en enda regel som skulle ha täckt exakt samma domän som en annan re-
gel. Det är med andra ord knappast att vänta att test skulle ge särskilt entydiga 
utslag.  




Huset ligger vid sjön ~ *Huset ligger ( vid sjön fyllnadsled) 
2) Substitutionsprov (byte av verb i viss ram) 
Han gråter ~ *Han betraktar ( verbet betrakta har fyllnadsled) 
Han bor där ~ *Han beundrar där ( verbet beundra har inte adverbial 
som fyllnadsled) 
3) Satsprov 
Han bodde i Uppsala ~ *Han bodde när han var i Uppsala, *Han bod-
de. Detta skedde i Uppsala ( i Uppsala fyllnadsled) 
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Han träffade henne i Uppsala ~ Han träffade henne när han var i Upp-
sala, Han träffade henne. Detta skedde i Uppsala ( i Uppsala tilläggs-
led) 
4) Verbfrasprov 
Hans sprang snabbt hem och Peter gjorde det också ~ *Hans sprang 
snabbt hem och Peter gjorde det till skolan ( det står för fyllnads-
leden) (jfr det acceptablare ?Hans sprang snabbt hem och Peter gjorde 
det långsamt) 
5) Strandningsprov 
Pelle reste till Stockholm i måndags ~ Stockholm reste Pelle till i mån-
dags; *Måndags reste Pelle till Stockholm i ( till Stockholm fyllnads-
led, i måndags tilläggsled) 
6) Subjekts- och objektsprov 
Hans oberördhet imponerade på folk ~ Folk imponerades av hans obe-
rördhet ( på folk fyllnadsled) 
Han lastade möbler på vagnen ~ Han lastade vagnen med möbler ( 
på vagnen fyllnadsled) 
 
Härnäst ska jag studera satserna i tabell 9.5 b utifrån några av testerna. Ett stort 
problem med test som måste nämnas är att olika personers språkkänsla ger del-
vis olika utslag och det är med det förbehållet jag diskuterar åt-exemplen i det 
följande. De prov som är bäst ägande att testa åt-fraserna är strykning, satsprov 
och strandning.  
För samtliga exempel i den intransitiva gruppen (B i tabell 9.5 b) ger sats-
provet entydigt utslag för fyllnadsled. Strandningsprovet är inte lika entydigt, 
men att åt i t.ex. åt höger, åt helvete m.fl. inte så gärna kan strandas indikerar 
knappast att de skulle vara tilläggsled utan snarare att bindningen är starkare än 
för vanliga fyllnadsled. För alla verb utom snegla kan åt-frasen utelämnas i så 
måtto att det som kvarstår är korrekt rent syntaktiskt. Men bara för verben vin-
ka och fnysa bibehålls betydelsen. Verben svänga och dra utan adverbiella be-
stämningar får betydelsen ’göra helt om’ respektive ’ge sig iväg’. För gå och 
stå ändras fokuseringen avsevärt. Därmed kan bestämningarna knappast ses 
som optionella. Betydelseskillnader brukar visserligen inte anses inverka (jfr 
förklaringen för fakultativa fyllnadsled i tabell 9.6) men medan det t.ex. vid 
baka och baka bröd snarast handlar om preciseringsgrad – man utför så att säga 
samma sak i båda fallen – framhåller stå och stå med ryggen åt olika typer av 
stående. Gränsen är självfallet inte entydig. 
I grupp C indikerar både sats- och strandningsprov att åt-fraserna är fyll-
nadsled. Syntaktiskt kan adverbialen utelämnas vid sprida sig och glädja sig 
utan att satserna blir ogrammatiska. Inte heller medför utelämnandet att en an-
nan del av verbens meningspotential aktualiseras. Det tyder alltså på att de är 
optionella. Vid anförtro sig kan åt-frasen inte utelämnas i en kontextlös sats. I 
grupp C kan man också diskutera reflexivens bindningsgrad. Den diskussionen 
tar jag i 9.4.2. 
För grupp D får man samma utslag vid sats- och strandningsprov; ingen av 
åt-fraserna verkar passera som tilläggsled. Ovan konstaterade jag att benefaktiv 
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fras inte fanns med i SAG:s beskrivning av tilläggsledens bindningsgrad. Tes-
ten tyder också på att de inte är tilläggsled. Detta talar för att de borde kategori-
seras som mellanled. Strykningsprovet ger vid handen att det bara är vid ge 
som åt-frasen inte är uteslutbar.  
För grupp E gäller detsamma som för flera av exemplen i B. Satsprovet ger 
utslag för fyllnadsled över hela linjen men däremot verkar strandning av åt inte 
så naturlig i vissa fall. Gruppen innehåller kollokativa fraser, och fyllnadsledet 
kan därmed rentav anses vara starkare bundet till verbet än ett vanligt fyllnads-
led. För verben ge och lägga kan åt-frasen ogärna strykas i en kontextlös sats.  
Grupp F består av idiomatiska fraser och sådana kan inte förväntas bära sig 
åt på samma sätt som produktivt producerade satser vid test. Däremot kan man 
diskutera om åt-fraserna i alla exempel ingår i den idiomatiska frasen eller om 
de utgör bestämningar till den. SAG konstaterar att valens är en egenskap hos 
verb och lexikaliserade fraser (SAG 1: 236). Vid rycka på axlarna kan åt-
frasen utelämnas i kontextlös sats. Däremot är peka finger mindre entydigt, och 
jag diskuterar uttrycket närmare i 9.4.3.  
Denna genomgång tyder på att det finns fog för att införa en kategori mel-
lanled och att hänföra de benefaktiva åt-fraserna dit. 
Den hävdvunna tredelningen mellan obligatoriska, optionella och fria be-
stämningar (t.ex. Helbig & Schenkel 1991, SAG 3: 255 ff.) har ifrågasatts av 
ett flertal forskare och alternativa lösningsmodeller har presenterats. Somers 
(1984, 1987) räknar med en sexgradig skala av bestämningar och inom svensk 
valensforskning har Toporowska Gronostaj (1996) också använt sig av en fin-
gradigare skala. Modellen finns presenterad i kapitel 3 (figur 3.5) och jag upp-
repar den här som tabell 9.6 för att ställa den i kontrast till SAG-tabellen och 
till testerna.  
Betraktar man tabell 9.6 kan man få intrycket att det bara är objekt som kan 
utgöra fyllnadsled, men till fyllnadsleden räknas också adverbiella bestämning-
ar som inte kan utelämnas (han bor i Esbo, vi hamnade i Esbo) (se ovan). 
Därmed verkar gränsdragningen för fyllnadsled stämma väl överens med 
Crofts (2001: 272–280) slutsatser. Han menar att det finns bara två syntaktiska 
kriterier för distinktionen mellan argument och adjunkt som kan användas obe-
roende av språk: obligatoriskhet och latens. Latens innebär att ett uteslutbart 
led för att vara fyllnadsled ska gå att sluta sig till utifrån kontexten. I engelskan 
kan man säga We won utan att satsen blir ogrammatisk, och man säger så om 
det av kontexten står klart vad det är ”we” vunnit. Latens och obligatoriskhet är 
förbundna med varandra och hör samman med begreppet nollinstansiering som 











Tabell 9.6. Sexgradig valensskala 
 
integrerade fyllnadsled (integral complements) 
 
Lexikalt bestämda (dvs. verb och bestämning bildar en lexikal enhet), kan 
inte substitueras med nära synonymer, pronominaliseras eller uteslutas, 
mycket begränsad modifiering.  
 
 ta hand om, ge råd; pave the way, keep pace, have a chance 
obligatoriska fyllnadsled ('obligatory' complements) 
 
Bestäms av verbet semantiskt (utifrån rolluppsättningen) och 
morfosyntaktiskt (t.ex. NP eller bisats), kan ibland utelämnas i ytstrukturen 
om det är a) supplerbart från kontexten, b) specifikt men mindre relevant i 
kontexten, c) ospecifikt. 
 
 
a) Han körde (maskinen) på högsta hastighet. b) Han körde i två 
timmar.  
c) Han tog flera körlektioner men kan inte köra ännu. 
fakultativa fyllnadsled (optional complements) 
 
Bestäms liksom de föregående av verbet, men kan till skillnad från dem 
suppleras utifrån verbets lexikaliska betydelse i.st.f. utifrån kontexten. 
Utelämnat objekt gör aldrig satsen ogrammatisk; sats med och utan objekt 
behöver dock inte vara ekvivalenta. 
 
 Han dog en naturlig död. Hon bakar bröd/Hon bakar.  
mellanled (middles) 
 
Drag av både fyllnadsled och tilläggsled. Bestämmer och avgränsar både 
verb och till verbet hörande valensled. 
 
 




Bestäms i ringa grad av verbet, inte förutsägbara utifrån verbets 
semantiska klass; bestämmer hela predikationen. 
 
 Niklas slog sönder vasen igår. 
perifera tilläggsled (extra-peripherals) 
 
Följer endast allmänna pragmatiska restriktioner. 
  usually, you know; lyckligtvis, troligtvis  
   
 
Följer man kriterierna om obligatoriskhet och latens är det några av åt-fraserna 
i tabell 9.5 som får tas till förnyad diskussion. I grupp B gäller det åt-fraserna 
vid fnysa och vinka och i grupp F uttrycket rycka på axlarna (som är helt jäm-
förbart med de enkla verben i B i relation till åt-frasen). De tre exemplen är 
grammatiskt korrekta utan åt-fras, men hur förhåller det sig med latensen? Är 
fallen paralleller till det engelska verbet win, där det ju handlar om ett uteläm-
nat objekt? Enligt min åsikt är det ingen skillnad semantiskt: liksom win anger 
att det är något som vinns anger fnysa och vinka att det är någon eller något 
som fnysningen eller vinkandet riktas mot. Skillnaden ligger uttryckligen i 
syntaxen. Om man utelämnar åt-frasen i De gav rollen åt en tenor resulterar det 
i en ogrammatisk sats. Däremot fungerar De sydde kläder, De vinkade och Han 
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ryckte på axlarna utmärkt utan åt-fras. Håller man sig strikt till det syntaktiska 
kriteriet borde också åt höger och åt helvete i grupp B då också ses som ad-
junkter men med en konstruktionsgrammatisk infallsvinkel bör gränsen som 
ovan konstaterats läggas vid betydelseförändring: vi svängde åt höger ’vi änd-
rade riktning mot höger’ ~ vi svängde ’vi gjorde helt om’. Man kan kanske ut-
trycka det så att om utelämnande av bestämning aktiverar en annan del av ett 
verbs meningspotential är bestämningen fyllnadsled. Här finns det dock rum 
för luddigheter – att göra helt om är ju också att ändra riktning. Men uteläm-
nandet följer i princip latensprincipen. Om vi jämför med den lilla dialogen 
Där framme ska vi åt höger. – Då svänger vi kan vi konstatera att den senare 
satsen inte anger att ”vi” gör helt om utan riktningen finns latent med. 
Croft (2001) diskuterar enbart distinktionen argument–adjunkt. I och med 
att en del av de bestämningar som SAG betraktar som fyllnadsled förvisas från 
den gruppen utan att kvalificera som tilläggsled, finns det emellertid skäl att 
införa typen mellanled och att skilja mellan mellanled och tilläggsled. Skillna-
den är främst semantisk, men satstest och strandning, som jag använde ovan, 
verkar kunna användas för att skilja mellan mellanled och tilläggsled när man 
väl konstaterat att det rör sig om icke-argument. I tabell 9.5 a och b skulle där-
med tilläggsled/fria adverbial inte behövas vid beskrivning av åt-fraser, utan de 
fall som i tabellerna hänförts till undergruppen Fria adverbial skulle i stället 
klassificeras som mellanled. Av de fall som i tabell 9.5 b kategoricerats som 
fyllnadsled skulle bestämningarna till fnysa, vinka och rycka på axlarna flyttas 
till mellanledskolumnen. Genom att införa kategorin mellanled i valensschemat 
får man som jag ser det en mer adekvat beskrivning av de övergripande bind-
ningsmönstren hos åt-fraserna. Den ledindelning jag skulle vilja föreslå ses i 
tabell 9.7. 
Skalan i tabell 9.7 är tregradig liksom den traditionella, men trots det skil-
jer den sig egentligen inte så mycket från den sexgradiga skalan i tabell 9.6. 
Skillnaderna är att jag inte har med perifera tilläggsled och att jag inte delat upp 
fyllnadsleden i olika typer. Utifrån Croft (2001) har jag fått fyllnadsleden litet 
tydligare definierade (latens). Jämfört med SAG är avgränsningen för fyllnads-
led snävare. Det som ändå måste poängteras är att det inte handlar om grupper 
med entydiga gränser utan snarast om ett slags prototyper. Det finns som alltid 
i språket fall som är vanskliga att typbestämma. 
Vid analys av övergripande valensmönster, av det slag som jag genomför 
för åt-fraserna i tabell 9.5, räcker denna indelning till (i själva verket behövs 
bara oppositionen fyllnadsled–mellanled för åt-fraser). Vid studier av enskilda 











Tabell 9.7. Tre olika ledtyper 
 
Fyllnadsled Obligatoriskt valensled.  
Typen utgörs först och främst av 
objekt och därtill av adverbial 
(o.likn.) som inte kan uteslutas. 
 
Kan saknas men är då latenta, 
dvs. härledbara ur kontexten 
eller utifrån verbet.  
 
Bindningsgraden kan variera. 
 
Lasse betraktade bilen. 
Lasse bor i radhus. 




Lasse vann (dvs. den tävling som 
det är tal om eller som just 
avslutats). 
Lasse bakar (dvs. framställer 
sådana produkter som man 




Hör delvis till den lexikala 
valensen men kan uteslutas utan 
att lösryckt sats blir 
ogrammatisk. Representerar inre 
roller och inte 
omständighetsroller.  
Prepositionsvalet är kopplat till 
verb- eller aktionstyp. 
 
Bindningsgraden kan variera. 
  
Lasse köpte bilen för 5000 euro.  




Utgörs av omständigheter (tid, 
plats, orsak m.m.). Ingår inte i 
den lexikala valensen. 
Prepositionsvalet sker utifrån 
prepositionens egen betydelse. 
 
Bindningsgraden kan variera. 
 
Lasse vann i Esbo i söndags. 
Lasse betraktade bilen genom 
fönstret. 





Erbjuder då CxG någon möjlighet att kombinera de två beskrivningarna, dels 
verbfrasen, dels olika lexikala strukturer? För att undersöka det ska jag ta av-




9.2 Verbfrasen som konstruktion  
I SAG (3: 257 f.) beskrivs 15 olika typer av verbfrasstrukturer (se figur 3.4 i 
avsnitt 3.1.2) och Toporowska Gronostaj (1996: 173–178) räknar med hela 37 
huvudtyper. Fried & Östman (2004: 59 f.) beskriver en enda verbfras. Hur 
många typer man räknar med beror på vilken abstraktionsnivå man lägger be-
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skrivningen på och i vilket syfte beskrivningen görs. För att t.ex. beskriva 
skillnaden mellan två språkliga varieteter behöver man mer konkreta beskriv-
ningar än en ytterst generell verbfras. För att se vilka möjligheter till beskriv-
ningar CxG erbjuder ska jag i alla fall inleda med att se på Fried & Östmans 
generella verbfrasbeskrivning.  
Inom CxG räknar man med en generell verbfraskonstruktion för engelskan. 
Samma abstrakta konstruktion kan anses gälla även den svenska verbfrasen. 
Figuren med den formella beskrivningen finns återgiven i avsnitt 3.4 men jag 
upprepar den här som figur 9.1, eftersom jag kommer att göra den till föremål 
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Figur 9.1. Verbfraskonstruktionen enligt CxG 
 
Den yttersta lådan står för verbfrasen i sin helhet medan den inre lådan till 
vänster står för själva verbet och den högra för verbbestämningarna. Plusteck-
net anger att bestämningarna kan vara en eller flera till antalet. Det handlar om 
konstruktionen för transitiva verb eller verb med andra bestämningar. En så här 
generell konstruktion är i första hand syntaktisk, men det semantiska är beaktat: 
med hjälp av indexering anges att de semantiska egenskaperna (sem) för hela 
verbfrasen ska vara i överensstämmelse med (unifiera med) de semantiska 
egenskaperna för de byggstenar (de inre lådorna) som frasen består av. För en 
mer ingående presentation av formalismen hänvisas till Fried & Östman (2004) 
och till avsnitten 3.2 och 3.5 ovan. Här kommer jag att diskutera konstruktio-
nen utifrån vad analysen av mitt material gett vid handen.  
Beskrivningen av verbfraskonstruktionen i figur 9.1 är enligt min uppfatt-
ning problematisk på flera sätt och jag ska diskutera problemen ett åt gången, 
även om de delvis går in i varandra. 
Det första problemet är att konstruktionen definieras som frasal, alltså be-
stående av minst två element. En bestämning till verbet är obligatorisk (plus-
tecknet för den högra inre lådan markerar att elementet måste förekomma minst 
en gång) (Fried & Östman 2004: 26, 59). Detta implicerar som jag tolkar det en 
skarp skiljelinje, dels mellan transitiva och intransitiva verb, dels mellan intran-
sitiva verb med bestämningar och utan bestämningar. För egen del är jag skep-
tisk till att konstrukter som 9.1.a och b ska anses vara instansieringar av enbart 
subjekt-predikatskonstruktionen, medan konstrukter som exempel 9.2.a och b, 
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skulle vara instansieringar av subjekt-predikatskonstruktionen och verbfraskon-
struktionen tillsammans103.  
 
9.1 a Hon sprang. 
9.1 b Han fnös. 
 
9.2 a Hon högg ved. 
9.2 b Han fnös åt hennes försök. 
 
Fried & Östman (2004: 62) har en förklaring: konstruktionsgrammatik ska inte 
tvinga oss att i beskrivningen lägga in en onödig mellanliggande struktur om 
inte en sådan går att iaktta i de konstrukter som licensieras av konstruktionen. 
Jag ser det inte nödvändigtvis som en mellanliggande struktur att se också ett 
ensamt verb som en verbfras, och hos Fried & Östman (2004: 19) gäller be-
gränsningen uppenbarligen inte heller nominalfrasen, eftersom det ensamma 
ordet children betecknas som NP i framställningen om grammatiska konstruk-
tioner. 
För att bygga under min egen syn ska jag utgå från subjekt-







[ max +, lex -, subj + ]





#3 [cat  v]
[ max +, subj -]
↑1 [  ]
{ #2 [ rel  [ gf  sub] ]}val
#2 [     ]
sem   ↑4 [  ]
Subject-Predicate
 
Figur 9.2. Subjekt-predikatskonstruktionen 
 
Eftersom huvudet i den högra inre lådan är av kategorin verb bör lådan repre-
sentera en verbfras. Subjekt-predikatskonstruktionen licensierar därmed knap-
past uttryck av typen Han skicklig! och andra verblösa konstrukter. Med andra 
ord skulle subjekt-predikatskonstruktionen också kunna ses som en unifiering 
av subjektskonstruktion och verbfraskonstruktion, även om den i första hand är 
en konstruktion i sig. I subjekt-predikatskonstruktionen representerar den högra 
inre lådan predikationen (Fried & Östman 2004: 78 fotnot 6).  
 
The term ‘predicate’ will be used in two different readings [...]. Only in the 
discussion of the subject-predicate construction will it be used in the broader 
                                              
103
 Enbart S-P-konstruktionen skall tolkas i relation till S-P-konstruktion + VP-konstruktion. Ett stort 
antal andra konstruktioner medverkar naturligtvis, men dem tar jag inte in i diskussionen. De olika 
delarna av ett yttrande, allt från minsta lilla böjningsmorfem till ordföljd och pragmatik, tas om hand av 
konstruktioner som alla verkar samtidigt. 
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and, perhaps, more traditional functional sense of ‘that which is predicated of 
the subject of the sentence’ (i.e. anything outside of the subject). 
 
Tänker man sig predikationen som en potential kan man räkna med att den kan 
omfatta allt från bara ett verb till en lång och komplicerad verbfras. Språk-
brukarna ”vet” detta om predikationen. Dessutom kan ytterligare bestämningar 
ingå införda av andra konstruktioner än VP-konstruktionen. Det är däremot 
svårt att säga om en talare när han eller hon inleder ett yttrande säkert ”vet” om 
predikationen kommer att vara frasal eller inte, även om talaren säkert har en 
viss uppfattning om det tilltänkta yttrandet. Lyssnaren har i princip samma 
kunskap om språket men vet förstås mindre om det tilltänkta yttrandet. I fråga 
om produktionen av ett yttrande är det svårt att säga om det verkligen är så att 
verbfraskonstruktionen träder till först när det behövs bestämningar eller om 
den finns där som en potential när yttrandet inleds. Man kan också med Croft 
(2001: 5) ifrågasätta om maximalt generella regler är psykologiskt relevanta 
eller om yttranden produceras utifrån förhållandevis specifika mönster. En ma-
terialbaserad undersökning säger inte så mycket om den saken, utom möjligen 
då att det går att abstrahera också mycket generella mönster.  
Fillmore & Kay ansluter sig till den mer traditionella lingvistiska synen att 
en verbfras kan bestå av ett ensamt verb (Fillmore & Kay [1997], 
www.icsi.berkeley.edu/~kay/bcg/97/chap1.html, hämtad sept. 2006) [fetstils-
markeringar i originalet]:  
 
Thus, when we speak about phrasal constructions we will mean only those 
constructions which are built up of more than one word. But when the word 
”phrase” is modified - as in verb phrase, noun phrase, or interrogative 
phrase, it will refer to a constituent type that can often be instanced by either a 
phrase or a single word. In these usages we are following general practice in 
linguistics. 
 
Räknar man med att VP-konstruktionen inte behöver vara frasal byter man ut 
plustecknet mot asterisk, som betyder noll, en eller flera. 
Det andra problemet med verbfraskonstruktionen i figur 9.1 är valens-
informationen. Det sägs inte helt klart om plustecknet vid index #i står för 
samma antal uppe i valensinformationen i den yttersta lådan som vid den högra 
inre lådan, men det är rimligt att anta att antalet ska vara detsamma när 
indexsiffran är densamma. Dessutom återfinns ett plustecken också för de 
semantiska egenskaperna vid ↓j. Det här måste tolkas så att konstruktionen 
anger att antalet semantiska och syntaktiska argument i verbfrasen är detsamma 
och att alla ingår i verbfrasens valens. Eftersom verbfraskonstruktionen ska 
kunna generera både fraser som Sam bought a house och Sam bought a house 
from his neighbor for a huge amount of money (Fried & Östman 2004: 60), 
måste valensuppgiften i VP-konstruktionen omfatta också icke-obligatoriska 
bestämningar (from his neighbor, for a huge amount of money). Vad mera är, 
valensen i verbfraskonstruktionen omfattar även tilläggsled (adjuncts). De 
dubbelskaftade pilarna vid valensuppgiften i figur 9.1 står för valensexpansion: 
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”incorporation of non-argument valence elements (adjuncts) between structural 
mother and daughter(s)” 104. (Fried & Östman 2004: 71) 
Den fråga man måste ställa är då: vad är valens hos VP, om valens ska ses 
som förmåga att binda element enligt modell från kemin. Vad är det i verb-
frasen som binder? Vanligen brukar valens anses vara lexikalt betingad. Detta 
påpekas av Somers (1984: 508) och det framgår av SAG:s (1: 236) valensdefi-
nition: ”de semantiska eller syntaktiska krav som ett ord [...] har på sin omgiv-
ning [min kursivering].” I en generell verbfraskonstruktion finns inget specifikt 
verb utan bara en verbplats och på motsvarande sätt finns det bestämnings-
platser (lådan med index #1 i figur 9.1). Vilka bestämningar som hör till ver-
bets valens och vilka som inte gör det är egalt ur verbfrasens synvinkel. Min 
uppfattning är att det är bättre att inte tala om valens för den generella verbfra-
sen utan om bestämningsplatser. Bestämningar kan vara både valensbundna 
och icke-valensbundna och vilka bestämningar som är valensbundna framgår 
först i de konstruktioner och konstrukter som uppkommer när verbfrasen unifi-
erat med konstruktionerna för enskilda verb eller för argumentstrukturer. I figur 
9.1 bör då alltså val bytas ut mot best (bestämning, bestämningsplats). 
Den följdfråga man då måste ställa är om det finns bara en enda generell 
verbfraskonstruktion och att olika konstrukter uppkommer vid unifiering med 
verb eller om vi också har mer specifika verbfraskonstruktioner som exempel-
vis motsvarar SAG:s 15 olika verbfrastyper (eller varför inte Toporowska Gro-
nostajs 37). De 15 typerna kan ju sägas vara mönster för hur en sats ser ut. Ska 
man tänka sig att kombinationer av typer av verb och verbfrasen representerar 
olika verbfrasmönster eller ska man räkna med en enda verbfras och kalla de 
olika mönstren för något annat? 
Olika typer av verbfraser har mig veterligen inte diskuterats särskilt mycket 
inom konstruktionsgrammatik. Det som däremot diskuterats en hel del inom 




9.3 Argumentstruktur, verbtypsscheman och  
bindning 
Bindningsgraden är nära förknippad med argumentstruktur. Fyllnadsled kan 
definieras som de led som ingår i argumentstrukturen, men då talar vi inte läng-
re om lexikal valens för enskilda verb. I det följande ska jag ta upp argument-
strukturkonstruktioner och åt-frasernas roll i sådana. Jag diskuterar också rela-
tionen mellan argumentstrukturkonstruktioner och de verbtypsscheman jag be-
handlade i kapitel 6. Till sist granskar jag hur åt-frasernas bindning förhåller 
sig till verbtypsschemana. 
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 I indelningen enligt Croft (2001) är även mellanled (dit PP-fraserna med säljare och summa skulle 
höra) också adjunkter, men valensexpansion tolkar jag som att alla adjunkter skall kunna inkorporeras, 




Goldberg (1995: 3 ff.) ger exempel på fem olika argumentstrukturkonstruktio-
ner (ASK) i engelskan, och samma typer av mönster återfinns i svenskan: bi-
transitiv ASK, förorsakad rörelse-ASK, resultativ ASK, intransitiv rörelse-ASK 
och konativ ASK ) (namnen är mina försvenskningar). I tabell 9.8 ges en över-
sikt hämtad ur Goldberg (1995: 3–4) med konstruktionsnamnen i kolumnen 
längst till vänster, betydelsebeskrivningen i den mittersta kolumnen och det 
syntaktiska mönstret och exempel i kolumnen längst till höger. Mönstren i ko-
lumnen längst till höger påminner starkt om SAG:s verbfrasmönster, men 
ASK:na är inte fraser utan en annan typ av konstruktioner: de innehåller infor-
mation om vilka argument som ingår och hur argumenten uttrycks syntaktiskt; 
däremot säger de inget om ledföljden. 
 
Tabell 9.8. Olika argumentstrukturer enligt Goldberg (1995: 3 f.) 
1. Ditransitive X CAUSES Y TO 
RECEIVE Z 
Subj V Obj Obj 
Pat faxed Bill the letter. 
2. Caused Motion X CAUSES Y TO 
MOVE Z 
Subj V Obj Obl 
Pat sneezed the napkin off the 
table. 
3. Resultative X CAUSES Y TO 
BECOME Z 
Subj V Obj Xcomp 
She kissed him unconscious. 
4. Intransitive    
    Motion 
X MOVES Y Subj V Obl 
The fly buzzed into the room. 
5. Conative X DIRECTS ACTION 
AT Y 
Subj V Oblat 
Sam kicked at Bill.
 
 
Enligt Goldberg har argumentstrukturkonstruktionerna betydelse i sig. När en-
skilda verb går in i ASK:na tillförs betydelser som inte behöver anges hos den 
lexikala verbkonstruktionen. Ett exempel är sneeze ’nysa’ som i sig inte har 
betydelsesärdraget ’förorsaka rörelse’ men som i kombination med förorsakad 
rörelse-ASK:n kan få en sådan betydelse. 
Åfarli (2006: 375 ff.) anser i likhet med Goldberg att argumentstrukturen 
inte är projektioner av lexikon, dvs. av verb, men han driver antagandet längre 
och säger att verbets lexikala innehåll saknar lingvistisk relevans. Argument-
strukturer utgör syntaktiska mönster, som Åfarli kallar frames, där argumenten 
innehar strukturella thetaroller. Verb kan förekomma både i ”normala” och 
”udda” omgivningar. Vad mera är, ”verbs are often used in odd ways to attain 
certain literary effects” (Åfarli 2006: 377). Med hjälp av verbet danse exempli-









Tabell 9.9. Argumentstrukturer enligt Åfarli (2006) 
Frame Argument Exempel 
Intransitive V   Per dansa. 
Transitive with 
cognate objects 
V Obj  Per dansa ein vals. 
Transitive with non-
cognate objects 
V Obj  Per dansa Marit (som ho aldri 
hadde vorte dansa før). 
Ditransitive V Obj Obj Per dansa Marit ein vals. 
Resultative V Obj Advl Per dansa Marit ut av rommet. 
 
Jag är inte riktigt klar över vad Åfarli avser med ”the semantic properties of the 
verbs are fundamentally considered to have no linguistic relevance”. För egen 
del ställer jag mig i varje fall skeptisk till att verbens lexikala innehåll inte skul-
le spela någon roll. För det första finns det säkert en mängd verb som inte kan 
pressas in i fem olika argumentstrukturer. Men framför allt är det i ljuset av 
mitt material en kraftig överdrift att påstå att verb ofta används i udda omgiv-
ningar. Visserligen är andelen litterära texter låg i mitt material och åt-fraserna 
kan begränsa variationsmöjligheterna en del, men med tanke på att jag har gått 
igenom 20 000 belägg utan att träffa på särskilt många udda verbanvändningar 
är jag starkt benägen att tro att språkanvändare mestadels ändå håller sig till det 
”normala”. Sannolikheten för att man skulle träffa på en del av Åfarlis danse-
exempel i en norsk korpus är kanske inte så stor.  
Det som hos Åfarli utgör Resultative frame motsvaras av Goldbergs Caused 
motion-construction medan Resultative hos Goldberg är konstruktioner med 
adjektivkomplement. I en undersökning av svenska resultativer räknar Jansson 
(2006) de båda strukturerna som två olika typer av resultativ konstruktion: 
ORSAKA-FÖRFLYTTA (Andersson skallade bollen i mål) och ORSAKA-BLIVA 
(Andersson skallade målvakten blodig). 
Varken Goldberg eller Åfarli tar upp adjunkter. Däremot diskuterar Kay 
(2005: 86–95) dem. Han tar upp distinktionen argument–adjunkt uttryckligen 
ur ASK-perspektiv. Kay ställer typen added argument i opposition mot dels 
inherent argument, dels adjunct, och konstaterar: ”ASCs allow us to expand 
the valence of the verbs to accomodate valence elements that are not required 
by the minimal valence of the verb but which nevertheless behave both seman-
tically and syntactically like arguments”. Eftersom exemplen The butcher gave 
Kim the shopping bag och The famous sculptor carved my sister a soap statue 
of Bugs Bunny är parallella finns det inget skäl att inte betrakta my sister som 
argument även om det inte ingår i verbet carve:s minimala valens. Det är ett 
added argument, infört av bitransitiv ASK, i motsats till Kim, som är ett inhe-
rent argument. 
Kay argumenterar emot antagandet att det skulle finnas en Caused Motion-
ASC. Uppenbarligen avser han den ASK:n på det hela taget och inte bara ex-
empel av typen They laughed him off the stage. Han menar t.ex. att exemplen 
Frank threw the key on the table med BANA-bestämning (bana för eng. path) 
och Frank threw the key utan BANA-bestämning skulle licensieras av samma 
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konstruktion och att BANA-bestämningen skulle komma in via en Added Path-
konstruktion, som, om jag tolkar Kay rätt, är en ASK.  
Jag har inte kompetens att uttala mig om de engelska exemplen, men kan i 
alla fall konstatera två saker. För det första räknar FrameNet (frame-
net.icsi.berkeley.edu/) med en semantisk ram Cause_motion och för verbet 
throw anför man som kärnelement (jfr avsnitt 3.3.2) en direktionell bestäm-
ning, som kan vara antingen Source, Path eller Goal. För det andra gäller Kays 
resonemang inte det motsvarande svenska verbet kasta. I ett exempel som 
Frank kastade nyckeln har kasta primärt innebörden ’kasta bort, kassera’ (jfr 
NEO kasta, mom. 2). Förutom vid frasartade uttryck som kasta boll, kasta pil 
o.likn. verkar ett adverbial av något slag höra till ramen vid verbet kasta om det 
har betydelsen ’få (ngt) att fara i en båge genom luften’ (NEO kasta, mom. 1). 
Verbet har m.a.o. två olika betydelser (i själva verket fler men de andra bortser 
jag från här) med två olika valenser. Enligt min åsikt handlar det därmed inte 
om att ASK:n inför ett argument vid kasta nyckeln på bordet utan att verbet 
kasta i betydelsen ’få att flyga i en båge’ går in i den argumentstruktur som det 
hör samman med semantiskt-konceptuellt i den betydelsen. 
Kays argument att den resultativa ASK:n övergenererar och alstrar satser 
som *She screamed him out of her apartment, *He bragged her to sleep o.likn. 
håller inte. För det första övergenererar vilken syntaktisk regel som helst om 
man bortser från semantiken, t.ex. ?Skogen gäspade, ?Katten visslade en stor 
sten. Det är därför jag föredrar konstruktioner (konstellationer av form och be-
tydelse/funktion) framför regler. För det andra är ”övergenerera” ett problema-
tiskt begrepp. I viss kontext kan en ”övergenererad” konstrukt fungera alldeles 
utmärkt; den passerar utan att lyssnaren/läsaren reagerar på att den skulle verka 
underlig. En sökning på nätet gav exempelvis en hel del belägg på kombinatio-
nen scream X ADVL, bl.a. exempel 9.3. 
 
9.3 often sick birds that bit them once too many times or screamed them out 
of their homes. (www.mytoos.com/vetletter.shtml) 
 
Kays andra argument mot Caused Motion-ASC bygger på att verbet spin i tran-
sitiv användning måste vara resultatet av en kausativ ASK. Nästan hela argu-
mentationen mot konstruktionen bygger på verb av denna enda typ och blir 
därmed inte så övertygande. Axiomet att transitivt och intransitivt spin är ett 
och samma verb kan diskuteras. Dessutom får man ta i beaktande Gross (1979) 
resultat om i hur liten utsträckning olika ord och konstruktioner uppvisar sam-
ma distribution. Kays formalism är dock onekligen elegant. 
Rent strukturellt syns det inte alltid skillnad mellan argument och adjunkter 
i färdiga konstrukter och det är inte alltid entydigt vad som ingår i argument-
strukturen. Exemplet she baked a cake for her daughter kan antingen ses som 
en benefaktiv argumentstruktur, om man anser en sådan existera, eller som 
resultatet av att verbet bake kombinerat med en transitiv ASK och en adjunkt-
införande konstruktion. Levin (1993: 48 f.) anför ett mönster hon kallar 
Benefactive Alternation (Martha carved a toy for the baby ~ Martha carved the 
baby a toy). Den benefaktiva alternationen gäller ”verbs of obtaining” och 
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”verbs of creation” och påminner om dativalternation, men prepositionen är for 
och inte to. Levin utgår från att verb som tillhör samma semantiska klass också 
uppvisar samma syntaktiska mönster och hon har undersökt ett stort antal 
klasser av verb. Dativalternationen motsvarar alternation bitranstive ASK ~ 
Caused Motion-ASK hos Goldberg (1995), även om Levin inte explicit 
använder termen argumentstruktur och inte heller går in på orsaker till 
alterneringen. 
Samma frågeställning gäller verbtypsschemana jag diskuterade i kapitel 6. 
Sedd ur de enskilda verbens synvinkel är åt-frasen inte inherent i de exempel 
som representerar benefaktiv konstruktion, men ser man benefaktiv konstruk-
tion som en argumentstrukturkonstruktion kan man se åt-frasen som ett argu-
ment. Exemplet De byggde ett hus åt sin dotter kan, liksom det engelska ex-
emplet med bake, rent strukturellt lika gärna ses som resultatet av att verbet 
bygga gått in i benefaktiv ASK, som att verbet unifierat med en transitiv ASK 
och med en adjunkttilläggande konstruktion. Sett ur verbet bygga:s synvinkel 
är åt-frasen inte inherent men räknar man med en benefaktiv argumentstruktur 
är den ett argument. Till skillnad från engelskan alternerar visserligen inte pro-
duktionsverb i svenskan just med bitransitiv konstruktion, men det att det finns 
en alternerande konstruktion kan inte vara förutsättningen för en viss konstruk-
tions existens, möjligen kan det stärka indicierna på att den existerar (jfr Croft 
2001: 34–47).  
Ovan har jag räknat de benefaktiva åt-fraserna som mellanled, alltså som 
icke-argument, och den analysen håller. Har jag tolkat kontentan av Kays 
(2005) resonemang rätt har vi att göra med added argument i fall när ett verb 
följer argumentstrukturen för verb som det till sin egentliga typ inte hör till, 
som att t.ex. carve unifierar med bitransitiv ASK. Några benefaktiver där åt-
fras skulle vara obligatorisk och där den kunde saknas bara vid latens före-
kommer inte i mitt material och därmed finns det heller inte fog för att räkna 




9.3.2  Verbtypsscheman och argumentstruktur-
konstruktioner 
De verbtypsscheman jag extraherade fram i kapitel 6 påminner om argument-
strukturkonstruktioner, men de skiljer sig från dessa på en väsentlig punkt: det 
är inte antalet argument som avgör konstruktionstillhörighet utan sambandet 
mellan verb(aktionen) och åt-frasen. I det följande ska jag se på några av de 
konstruktioner jag extraherat fram och jämföra dem med ASK:er samt diskute-
ra åt-frasernas bindningsgrad ur VTS-perspektiv (VTS i fortsättningen för verb-
typsschema). Jag ska börja med att presentera delmaterialet. 
I och med att passiv har argumentreducerande funktion (Dixon & Aikhen-
vald 2000: 7) har jag uteslutit alla passiva belägg ur resonemanget och kon-
centrerar mig på de aktiva. Dessutom ser jag bara på det icke-riktnings-
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angivande materialet eftersom det innehåller konstruktioner som är väl ägnade 
för jämförelser med Goldbergs (1995) ASK:er.  
Av tabell 9.10 framgår strukturfördelningen för det utvalda materialet, och 
jämfört med tabell 9.1 ovan (strukturfördelningen hos hela materialet) ser man 
att andelen intransitiva belägg sjunkit betydlig utan passiva och riktningsangi-
vande belägg. 
 
Tabell 9.10. Det aktiva, icke-riktningsangivande materialets fördelning på 
olika verbstrukturer 
Svsv Fisv
Antal % Antal %
V PPåt 1 078 19,9 707 13,3
V rfl PPåt 1 335 24,6 1 075 20,2
V NP PPåt 2 482 45,8 3 051 57,4
Övriga 522 9,6 484 9,1
Totalt 5 417 100,0 5 317 100,0
 
 
I tabell 9.11 (nedan) ser man hur strukturerna fördelar sig på olika VTS:n, allt-
så på de olika semantiska verbtypsscheman jag extraherade fram i avsnitten 
6.3–6.6. Procentsiffrorna anger alltså den konstruktionsinterna fördelningen på 
olika strukturer, inte de olika VTS:nas andel av hela materialet. Att den totala 
procentsiffran uppgår till över hundra beror på att tvetydiga belägg är dubbel-
kategoriserade (se avsnitten 6.4, 6.7 och 6.9). 
Av tabellen framgår att överförings-, produktions- och ombesörjningskon-
struktionerna uppvisar hög andel transitiva strukturer (ge en blomma åt sin fru; 
bygga ett hus åt sina barn; skaffa biljetter åt ngn). Också den benefaktiva kon-
struktionen ligger förhållandevis högt (Han fyllde en handkanna åt Tuginda). 
Högsta andelen intransitiva strukturer uppvisar reaktionskonstruktionen (bua åt 
ngn) och högsta andelen reflexiva strukturer återfinns hos inriktnings- och upp-
levelsekonstruktionerna (ägna sig åt ngt; glädja sig åt ngt). 
Av  tabell 9.11 kan också klart utläsas varför VTS:na inte är ASK:er. Medan 
antalet argument är konstant i en ASK105 kan antalet variera i VTS:na; de för-
delar sig på både transitiv och intransitiv struktur. Gruppen Övriga strukturer 
utelämnar jag ur diskussionen; de representerar till största delen fall där ASK:n 
unifierat med någon annan konstruktion, t.ex. postponering (hon överlät åt ho-
nom att hitta på någon ursäkt) eller relativisering (platsen som han väljer ut åt 
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 Vid nollinstansiering kan ett ASK-argument saknas (t.ex. Så hon gav åt harpalten) vilket förklarar 2 
respektive 3 % intransitiva strukturer för överföringskonstruktionen, som till sin argumentstruktur 





Tabell 9.11. Verbtypsschemanas fördelning på olika strukturer 

















































MOT Överförings 26 2,0 19 1,5 1 110 87,1 119 9,3 1 274
MOT Produktions 13 4,0 0 0,0 261 79,3 55 16,7 329
MOT Ombesörjnings 10 2,4 0 0,0 344 81,1 70 16,5 424
BEN Benefaktiv 142 24,4 0 0,0 353 60,5 88 15,1 583
ADR Kommunikations 198 50,1 23 5,8 51 12,9 123 31,1 395
FML Reaktions 488 82,7 3 0,5 14 2,4 85 14,4 590
FML Inriktnings 33 2,1 1103 69,1 443 27,8 17 1,1 1 596
K-OB Upplevelse 145 41,5 188 53,9 13 3,7 3 0,9 349
Övriga k. 41 36,3 1 0,9 56 49,6 15 13,3 113
5 417 V totalt 5 653
% 104,4
Fisv
MOT Överförings 66 2,9 19 0,8 2 010 88,0 190 8,3 2 285
MOT Produktions 8 3,3 0 0,0 194 80,2 40 16,5 242
MOT Ombesörjnings 9 2,1 0 0,0 376 87,6 44 10,3 429
BEN Benefaktiv 26 15,9 0 0,0 118 72,0 20 12,2 164
ADR Kommunikations 74 26,7 11 4,0 84 30,3 108 39,0 277
FML Reaktions 366 80,6 0 0,0 9 2,0 79 17,4 454
FML Inriktnings 21 1,8 859 72,6 292 24,7 12 1,0 1 184
K-OB Upplevelse 54 20,3 187 70,3 18 6,8 7 2,6 266
Övriga k. 119 42,5 1 0,4 125 44,6 35 12,5 280





Jag ska konkretisera skillnaden mellan VTS och ASK med exempel 9.4 och 
9.5. De är båda instansieringar av det benefaktiva verbtypsschemat enligt min 
analys, men de representerar två olika ASK:er, transitiv och intransitiv (efter-
som åt-fraserna är icke-argument).  
 
9.4 Jag tänder brasan åt dem (svsv) 
9.5 Gotthard ska jobba åt mig. (svsv) 
 
I VTS-analysen är aktionen betraktad som en helhet och åt-frasens funktion ses 
i relation till aktionen. Åt-frasens status som argument eller adjunkt är inte be-







tända brasan åt dem 
jobba åt mig 
 
Figur 9.3. VTS-analys 
 
I ASK-analysen har handlingen och objektet separerats och bara argument in-




S/Ag V OBJ/Pat ADJUNKT 
Jag tänder brasan åt dem 
 
INTRANSITIV 
S/Ag V ADJUNKT 




Figur 9.4. ASK-analys 
 
De största strukturella skillnaderna mellan det sverigesvenska och det finlands-
svenska materialet i fråga om VTS:nas strukturella fördelning uppvisar kom-
munikationskonstruktionen och upplevelsekonstruktionen. Detta framgår av 
tabell 9.12, där alla andelsskillnader på över fem procentenheter är medtagna.  
 
Tabell 9.12. De mest framträdande fördelningsskillnaderna mellan de två 
materialen 
Konstruktion V PPåt V rfl PPåt V NP PPåt Övriga str.
fler i fler i fler i fler i
material material material material
Ombesörjnings 6,5 fisv 6,3 svsv
Benefaktiv 8,5 svsv 11,4 fisv
Kommunikations 23,4 svsv 17,4 fisv 7,8 fisv
Upplevelse 21,2 svsv 16,4 fisv






















För kommunikationskonstruktionen är andelen intransitiva strukturer mycket 
högre i det sverigesvenska materialet (över 20 procentenheter) medan andelen 
transitiva strukturer är mycket högre i det finlandssvenska materialet (17 pro-
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 Mellanled är icke-argument och därmed en typ av adjunkt. 
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centenheter). Det beror på att verb som berätta, visa, rekommendera och med-
dela förekommer med åt i det finlandssvenska materialet medan verben i det 
sverigesvenska materialet så gott som genomgående är intransitiva (skrika, 
nicka, vinka o.likn.). Den stora skillnaden i strukturfördelning i fråga om upp-
levelsekonstruktionen beror på ett enda verb: glädjas står för en mycket högre 
andel av det sverigesvenska materialet. 
VTS:na är alltså inga ASK:er även om de har vissa likheter med dem. Ska 
man se på åt-frasernas bindning i relation till VTS:na är det dock bättre att utgå 
från en verbfraskonstruktion av något slag och inte från ASK:er, eftersom an-
talet bestämningar kan variera i VTS:na. 
Tills vidare har jag bara undersökt verbtypsscheman för kombinationer av 
verb och åt-fraser. För att man bättre ska kunna bedöma VTS:nas status och 
deras relation till argumentstrukturkonstruktioner borde verbens samspel med 
fler prepositioner undersökas. Det verkar dock rimligt att förmoda att verbtyps-
scheman spelar en roll för språkanvändningen. Yttranden är unifieringar av 
enskilda verb och argumentstrukturkonstruktioner (bland andra). VTS-
konstruktionerna för in prepositionens perspektiv. Ett indicium är att satser 
med samma nonsensverb och olika prepositioner delvis skapar ett intryck av 
olika händelser, t.ex. X strönade åt Y, X strönade på Y och X strönade över Y. 
 
 
9.3.3 Åt-frasernas bindning och verbtypsschemana 
I föregående avsnitt konstaterade jag att överföringskonstruktionen, pro-
duktionskonstruktionen, ombesörjningskonstruktionen och i hög grad också 
den benefaktiva konstruktionen typiskt är transitiva, även om andra strukturer 
också förekommer. Men hur förhåller det sig med åt-fraserna, hur ska man 
beskriva bindningen? Ser man till kombinationen av verb och åt-fras är åt-
frasen närmare bunden till verbet vid överföringskonstruktionen än vid de 
övriga konstruktionerna. Vid överföring, en givandeprocess, hör en mottagare 
inherent till verbets semantiska ram. PP:n ingår i samma låda som V och NP, 
vilket beror på dess status som fyllnadsled. Överföringskonstruktionen kan 

















Vid produktions- och ombesörjningskonstruktion och vid benefaktiv konstruk-
tion ingår MOTTAGARE respektive BENEFICIENT inte inherent i verbens valens. 
Objektet ingår i argumentstrukturen men inte åt-frasen. PP har status som mel-
lanled och finns inte i samma låda som V och NP utan i en systerlåda. De tre 













Figur 9.6. Produktionskonstruktion 
 
Ovan (avsnitt 9.1) kom jag fram till att åt-frasen också i vid benefaktiv kon-




9.4 Verbfras och idiomatik 
En typ av konstruktioner som så att säga trasslar till bindningsgraden är sådana 
som innehåller lexikaliserade förbindelser av något slag. Sådana är t.ex. 
partikelverben, de reflexiva förbindelserna och idiomen. Jag ska diskutera dem 
i tur och ordning i det följande. Gemensamt för dem alla är att de kan anses 
uppta det enkla verbets plats i verbfraskonstruktionen om man vill göra det 
lexikala i dem rättvisa. I ett ledföljdsschema över verbfrasen ser de ut som 
vilken VP som helst (jfr del F i tabell 9.5). Att de nämnda fraserna i sin helhet 
upptar verbets plats innebär att man kan räkna med VK (verbkonstruktion) i 
stället för V i lådan längst till vänster i VP-diagrammet när de här 
konstruktionerna unifierar med verbfraskonstruktionen.  
 
9.4.1 Partikelförbindelsen 
Partikelverben har jag diskuterat ingående i kapitel 8 och jag ska inte återuppta 
diskussionen nu utan bara konstatera att verb-partikelkonstruktionen (VPK) i 
sin helhet upptar verbets plats i verbfrasen. I figur 9.7 ser man hur VPK:n 
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Figur 9.7. Unifiering mellan VPK och VP 
 
Figuren täcker alla typer av partikelverb eftersom det reflexiva elementet är 
frågeteckenmarkerat (elementet kan finnas med eller saknas), och konstruktio-
nen kan generera uttryck både av typ dra åt remmen och dra åt sig smuts lik-
som också gå åt, eftersom element #1 är stjärnmarkerat. I stället för valensrad 
(val) i den yttersta lådan anges Best (bestämningar, bestämningsplatser) för att 
även adjunkter oproblematiskt ska kunna ingå bland bestämningarna. Vid uni-
fiering med enskilda VK:er specificeras det vilken del av bestämningarna som 
hör till verbets valens (jfr diskussionen i 9.2). 
 
9.4.2 Den reflexiva förbindelsen 
Ovan (avsnitt 9.1.3) konstaterade jag att Toporowska Gronostaj (1996) räknar 
med en särskild typ av objekt som hon kallar objektoid. Reflexiva objektoider 
är reflexiva pronomen som hör till verbet och som i motsats till reflexiva objekt 
inte kan alternera med substantiviska eller pronominella objekt (Jan tvättar sig 
~ Jan tvättar händerna vs. Jan befattar sig inte med det ~ *Jan befattar honom 
inte med det). Åtminstone för förbindelser med reflexiv objektoid kan man tän-
ka sig en verbfraskonstruktion som är parallell till verb-partikelkonstruktionen 
och där verbets plats i verbfrasen upptas av konstruktionen Reflexiv verbkon-
struktion (RVK). Ett mycket förenklat låddiagram visas i figur 9.8. I diagram-


















Figur 9.8. Unifiering mellan RVK och VP 
 
Frågan är om låddiagrammet i 9.5 ska anses beskriva alla typer av reflexiva 
förbindelser eller om det uttryckligen bara gäller fall med objektoider. Lyngfelt 
(u.u.) delar in reflexiverna i transitiva (t.ex. sminka sig) och olika intransitiva. I 
den indelningen skulle låddiagrammet ovan närmast beskriva de intransitiva, 
eftersom reflexiven hos de transitiva i princip uppbär normal objektsfunktion. 
Lyngfelt påpekar dock att gränsen inte är entydig och att transitivitet också kan 
ses som en fråga om grad. SAG (2: 261) säger att den reflexiva verbförbindel-
sen är en ”lexikaliserad förbindelse av verb och pronomen med reflexiv funk-
tion som objekt och där det reflexiva objektet saknar tydlig referent, t.ex. bete 
sig, förvåna sig.” Det reflexiva objektet kan i en del fall bytas ut mot ett direkt 
objekt men verbet får då annan betydelse (t.ex. vända sig, hämta sig). Ett kän-
netecken för det reflexiva objektet i en reflexiv förbindelse är att det inte i nå-
gon högre grad konstrueras med själv (?förvåna sig själv vs tvätta sig själv). 
Lyngfelt (u.u.) påpekar dock att själv-testet är problematiskt i likhet med 
många andra distributionella test (Croft 2001: 34–47). 
I fråga om verb kombinerat med reflexivt pronomen är den principiella frå-
gan om vad man vill generalisera. Ska man generalisera det som det referentiel-
la reflexiva pronomenet, dvs. objektet i transitiva reflexivkonstruktioner, har 
gemensamt med andra objekt eller det som de två typerna av förbindelser mel-
lan verb och reflexivt pronomen har gemensamt. I det senare fallet kan alla re-
flexiva förbindelser beskrivas med hjälp av diagrammet i 9.5. Skillnaden mel-
lan de två typerna av reflexiver kunde då åskådliggöras med hjälp av indexe-
ringen som antingen referent=0 eller referent=subj. (Jämför figur 8.6 där sådan 
indexering är använd för den reflexiva verbpartikelkonstruktionen V åt sig).  
Problemet är även här att det knappast handlar om ett antingen eller-
förhållande. Hos t.ex. sminka sig har sig tydlig objektsfunktion och subjekt och 
objekt har gemensam referent. Förbindelsen förvåna sig är intransitiv (sig sak-
nar objektsfunktion) medan en förbindelse som vända sig ligger någonstans 
mitt emellan. Å andra utgör också transitiva reflexiver enheter: även om tvätta 
håret ~ tvätta sig och sjukanmäla sonen ~ sjukanmäla sig syntaktiskt är likvär-
diga är den lexikala sammanhållningen starkare hos de reflexiva förbindelser-
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na. Möjligen kunde man tänkas sig någon form av gradering om man vill for-
malisera objektlikheten hos sig i reflexiver. Gradering är dock alltid vanskligt. 
 
9.4.3 Idiomatiska förbindelser  
Om valens konstaterar SAG (3: 257) bl.a. följande: ”De bestämningar som om-
fattas av ett verbs eller en lexikaliserad verbförbindelses syntaktiska valens 
kallas bundna …” [min kursivering]. Av formuleringen framgår indirekt att den 
lexikala förbindelsen i sin helhet kan fylla verbets plats i verbfraskonstruktio-
nen, dvs. om man vill markera den tätare lexikala bindningen. I vissa avseen-
den uppför sig de lexikala fraserna som normala produktiva fraser (verbet böjs 
ju helt normalt och negationen kommer också in på sedvanligt ställe: de pekade 
finger åt honom ~ de pekade inte finger åt honom, de hade inte pekat finger åt 
honom). Däremot fundamenteras det idiomatiska objektet vanligen inte: ?finger 
pekade de åt honom (Anward & Linell 1976: 93 f.). 
Ett mycket förenklat låddiagram över en unifiering mellan idiom och verb-
fras skulle se ut som i figur 9.9. Verbets plats i verbfraskonstruktionen upptas 
av den idiomatiska verbkonstruktionen IdVK. Denna består i sin tur av verbet 
och minst ett led till. Beskrivningen gäller självfallet bara idiom som består av 
verb och bestämning(ar). Det är sådana som aktualiseras i mitt material. Andra 
typer av idiom ska beskrivas på andra sätt. När byggstenarna i en idiomatisk 
fras utgör vanliga lexikala enheter i språket (till skillnad från lexikala enheter 
som existerar bara i idiomatiska uttryck, t.ex. amok, basta, såt) kan frasens de-
lar syntaktiskt analyseras som sådana, men i värdematriserna i ett låddiagram 
bör det ingå uppgift om att enheternas semantiska värden avviker från värdena i 

















Figur 9.9. Unifiering mellan idiom och verbfras 
 
Man kan fråga sig om det är särskilt rimligt att räkna med en generell IdVK-
VP-konstruktion, eftersom idiom till sin natur är lexikala, men idiomatik spelar 
en viktig roll vid analysen av fyllnadsled. Inplacerade i ett övergripande möns-
ter kan led i idiom påminna om ”vanliga” fyllnadsled. Att ledidentifieringstest 
inte ger rätt utslag beror just på de idiomatiska egenskaperna. I en närmare ana-
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lys finns det också behov av att hålla isär idiomatiska led och vanliga produk-
tivt använda led. Att framställa verbfrasartade idiom som fraser i frasen visar 
den starkare inbördes samhörigheten mellan leden i idiom. 
Också denna typ av framställning föranleder gränsdragningsproblem i fråga 
om enskilda lexikala konstruktioner: vad hör till själva den idiomatiska verb-
fraskonstruktionen och vad utgör normala bestämningar. Själva idiomet kan ju 
också uppvisa viss intern variation (jfr Sköldberg 2003) men denna hanteras 
inom IdVK, så det problemet lämnar jag därhän i detta sammanhang. 
I fråga om åt-frasen stöter vi på gränsdragningsproblemet vid idiomatiska 
fraser som peka finger och rycka på axlarna. För det senare utgör åt-frasen 
mellanled, men peka finger är ett fall där det är svårt att avgöra om det handlar 
om latens eller inte. 
SAG (3: 311) räknar peka finger åt ngn i sin helhet som lexikaliserat i likhet 
med SSB. NEO däremot ger frasen i åt-lös form. Många gånger kan det vara 
vanskligt att entydigt avgöra vad som hör med. Frasen peka finger förekommer 
utan åt: en googlesökning på strängen ”pekade finger” med begränsningen 
”-åt” gav 500 belägg (mot 12 200 för ”pekade finger” utan begränsningar) på 
domänen .se (www.google.se, sökning mars 2007). Nu är ju jämförelse av 
träffsiffror vid webbsökningar osäkra, men att bara 4 % av träffarna är åt-lösa 
är ett indicium på att åt-frasen kan anses ingå i idiomet. Av de åt-lösa träffarna 
är dessutom 65 fall av pekade finger mot och 35 av pekade finger till. Eftersom 
det inte handlar om objekt är det vanskligare att avgöra när vi har att göra med 
latens, vilket exempel 9.6 visar. Exemplet handlar om en (kvinnlig) Frankrike-
besökares erfarenhet av fransmännen. 
 
9.6 De gav mig komplimanger, blinkningar och körde som dårar. De stannade 
aldrig vid rött ljus, pekade finger och parkerade på övergångställena. 
(www.na.se/studio/kaseri.asp?intShowId=118) 
 
Pekas det finger finns ett föremål med i den semantiska ramen liksom en sälja-
re finns med när något köps. Syntaktiskt utgör säljarrollen mellanled vid verbet 
köpa, men vid peka finger är prepositionsfrasens status oklarare. Exempel 9.6 
kan förklaras som latens: den nollinstansierade FÖREMÅL-rollen är antingen 
medtrafikanterna eller berättarjaget. Men föremålsrollen kunde också kategori-
seras som mellanled (icke-argument) liksom säljare och pris i Sam köpte ett 
hus. Förmodligen skiljer sig uppfattningen om åt-frasens nödvändighet i detta 
fall hos olika språkbrukare. Antalet träffar talar i första hand för latensalternati-
vet. 
 
9.4.4 Kollokativa förbindelser 
I kapitel 7 diskuterade jag kollokativa verbfraser av olika slag och här ska jag 
återkomma till det förslag jag lade fram i avsnitt 7.8, nämligen att det finns en 
generell kollokativ verbfraskonstruktion som skulle se ut som i (K 1) (= K 9 i 
kapitel 7). 
 
(K 1) < V [ ]? Nicke-specifik, icke-referentiell [Advl]?> 
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Jag frågar mig om inte det icke-specifika och icke-referentiella objektet i kon-
struktionen utgör en bestämning av typen integrerade fyllnadsled, som används 
av t.ex. Somers (1987) (den svenska termen efter Toporowska Gronostaj 1996). 
Införandet av bestämningstypen innebär en beaktansvärd fördel: ”it relieves 
many verb-plus-integral constructions of their status as ’idioms’, integrating 
them more systematically into the scheme of description.” Somers (1987: 27) 
För konstruktionsgrammatiken är i och för sig inte skillnaden mellan idiom och 
icke-idiom särskilt principiell; att ett uttryck klassas som idiom innebär inte att 
det förvisas från den grammatiska beskrivningen (se Fillmore & al. 1988). Kol-
lokativa verbfraser skiljer sig genom den fastare utformningen än produktivt 
bildade verbfraser men å andra sidan är de inte lika individuella som idiomen – 
de har t.ex. inte (”oförutsägbar”) helhetsbetydelse i samma utsträckning.  
En kollokativ typ är den som utgörs av strukturen verb plus oböjt och 
artikellöst substantiv med dividuativ betydelse: hålla tal, köra bil, byta plats. 
Typen faller in under (K 1), men därtill kan det tänkas finnas en mer specifik 
typ av kollokativa konstruktioner där bestämning inte kan finnas. Den restrik-
tionen lägger Anward & Linell (2002: 87) på VP som lexfras (*sparka röd boll, 
*kasta rostigt ankar). Också på funktionsverbsfraser är restriktionen överlag att 
de inte får innehålla bestämningar. Detta framgår av Walder (2004: 19 ff.) (som 
dock inte själv ställer det kravet). Uttrycket hålla tal syftar alltså på hållandet 
av tal som aktivitet i allmänhet, i motsats till uttryck som avser framförandet av 
enskilda tal, t.ex. han höll tacktalet till värdinnan, hon höll festtalet på års-
högtiden, hon höll ett mycket kontroversiellt tal. I lexikologiska termer uttryckt 
kunde man säga att hålla tal (semantiskt) är en hyperonym för de tre andra 
exemplen. 
Toivonen (2003: 86 ff.) räknar substantiven i uttryck som äga rum, hålla tal 
och köra bil som verbpartiklar och hon säger, utan att direkt ange källor, att 
förbindelserna vanligtvis betraktas som partikelverb inom svensk grammatik. 
Hon anger flera kriterier:  
1) de har samma betoning som partiklar 
2) de innehar partikelposition 
3) de uppför sig på samma sätt som partiklar i existensiell konstruktion 
(Det skall äga rum ett repertoarmöte.107) 
4) de består av ett enda ord 
Dessutom kan man konstatera att de också passar in på Toivonens (2003: 16 
ff.) definition av partiklar som ”no-projecting words”. Toivonen nämner också 
att kombinationen av verb och naket substantiv starkt påminner om det som 
Mithun (1984) benämner incorporated nouns. Termen noun incorporation av-
ser morfologiska processer (bl.a. sammasättningsbildning, t.ex. bilkörning), 
men fenomenet är enligt Mithun den mest syntaktiska av alla morfologiska 
processer. Typiskt för nomen som inkorporeras är att de är omarkerade för be-
stämdhet och numerus samt icke-referentiella. Verb-nomen-kombinationerna 
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 Toivonen nämner att hon fått exemplet av en anonym granskare. Ett 50-tal Google-träffar för sträng-
en ”det skall äga rum” på domänen .se (www.google.se, sökning jan. 2006) stöder iakttagelsen om 
existentiell användning. Men iakttagelsen gäller inte förbindelserna hålla tal och köra bil. 
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avser vanligen habituella och institutionaliserade aktiviteter (Mithun 1984: 849 
ff.)  
Även om de kollokationella verbfraserna av typen hålla tal uppvisar vissa 
likheter med partikelförbindelserna finns det enligt min mening inte skäl att 
räkna dem till den gruppen. Det utökar antalet partiklar oerhört från en förhål-
landevis sluten grupp till en öppen. Rent lexikologiskt skulle vi, om vi hårdrar 
det, få en stor grupp homonymer: tal som substantiv och partikel, bil som sub-
stantiv och partikel osv. Man kan naturligtvis undvika dubbleringen genom att 
säga att orden inte är partiklar utan får partikelfunktion i vissa sammanhang, 
men det finns också andra skäl.  
För det första är det nog en överdrift att säga att typen vanligtvis hänförs till 
partikelverben. SAG nämner t.ex. bara i en fotnot att vissa starkt lexikaliserade 
nominalfraser skulle kunna betraktas som partiklar. Äga rum finns bland de 
förbindelser som nämns (SAG 3: 421, fotnot 2). Men det viktigaste argumentet 
mot kategoriseringen som partikelverb tillhandahåller Toivonen själv (2003: 
112 ff.). Hon säger att partiklar undantaget idiomatiska förbindelser har två 
funktioner; de är antingen resultativa eller aspektuella. Nomenförbindelser bor-
de enligt resonemanget höra till den aspektuella gruppen och närmare bestämt 
vara irresultativa, dvs. jämställbara med irresultativa partikelverb som prata på, 
traska på. Men här finns en avgörande skillnad. Hos förbindelserna med på 
förstärker artikeln verbets irresultativa betydelse. I fraserna hålla tal, köra bil 
och äga rum har ”partiklarna” ingen sådan funktion. 
De tre fraserna måste vid närmare granskning för övrigt räknas som olika 
typer av förbindelser. Kombinationen hålla tal representerar den typ som bru-
kar benämnas funktionsverbsfraser (jfr Walder 2004), där verbet är mer eller 
mindre ”betydelsetomt” och där nomenet uppbär det semantiska innehållet. I 
köra bil är verbet inte betydelsetomt utan hör tvärtom till en typ som brukar 
uppträda utan objekt i institutionaliserade betydelser (se vidare 9.5.2). I äga 
rum är både verb och nomen betydelsetomma; frasen har helhetsbetydelse. 
Eventuellt menar Toivonen att nomenfallen i egenskap av sin lexikaliserings-
grad skulle vara partiklar, men det argumentet skulle då närmast gälla äga rum. 
Men att hänföra förbindelserna till partikelverben bara på basis av lexikalise-
ring är inte syntaktiskt övertygande. 
Inom konstruktionsgrammatik finns det dock inga hinder för att räkna fraser 
med omodifierbart objekt (köra bil, hålla tal) som en egen typ. De utgör då en 
mer specifik konstruktion i relation till (K 1), där ju nomenet går att modifiera. 
(K 1) kan licensiera även köra bil och hålla tal men däremot inte äga rum.  
De kollokativa verbfraserna står på sätt och vis mitt emellan idiom och pro-
duktivt bildade fraser, men det finns ingen skarp gräns mellan typerna utan de 
bildar som så mycket annat i språket ett kontinuum. Generellt sett är kombiner-
barheten friare inom den kollokativa verbfraskonstruktionen än för idiom, och 
fraserna har inte ohärledbar helhetsbetydelse. Objektet kan klassificeras som 
integrerat fyllnadsled enligt Somers (1984, 1987) och Toprorowska Gronostajs 
(1996) valensbindningsskala.  
Å andra sidan är de kollokativa fraserna så pass formelartade och beläggen 
på vissa uttryck så många, att man i många fall kan räkna med att det handlar 
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om mönsterminne (Andersson 2005), även om det också verkar finnas en pro-
duktiv konstruktion (K 1) med hjälp av vilken kollokativa fraser av den här 
typen kan bildas. Också generella konstruktioner är naturligtvis mönsterminnen 
i viss mening. Andersson (2005: 490) konstaterar att vår språkkänsla gäller dels 
grundläggande syntaktiska mönster, dels ytligare mer lexikalt bundna konstruk-
tionsmöjligheter. Om vi vill räkna med bara en typ av språkkänsla kan vi be-
trakta generella regler som mönsterminnen. Det är dock de lexikalt bundna 
mönstren som Andersson i första hand avser med mönsterminnen. I detta sam-
manhang finns det skäl att referera till Pawleys (1986) konstaterande om språk-
användarnas starka tendens att uttrycka en viss idé på ett visst sätt trots att 
grammatiken skulle tillhandahålla en mängd olika möjligheter. Att det verkar 
finnas statistiska mönster för språkbruk tyder också en undersökning av Bres-
nan & al (2007) på: de har lyckats skapa en modell för dataanalys som med 94-
procentig precision träffar rätt i valet mellan de två dativstrukturerna V NP NP 
och V NP PPto i autentiska tal- och skriftspråkskorpusar. Kjellmer (1996: 89) 
konstaterar att kollokationer är mycket frekventare än idiom i korpusar och att 




9.5 Valens och konstruktionspotential 
Ser man på valensen och dess funktion utifrån det enskilda verbets synvinkel 
finns det två infallsvinklar, en språksystemisk och en kommunikativ. Den sys-
temiska avser det jag hittills diskuterat, typer av bestämningar, bestämningars 
bindningsgrad och optionalitetsgrad etc. Frågor om valens är ytterst adekvata 
för t.ex. språkinlärare, och valensbeskrivningar är därför viktiga. De mång-
fasetterade valensfenomenen är dock svåra att fånga och systemiska beskriv-
ningar gör inte rättvisa åt alla schatteringar. I det följande ska jag först disku-
tera ytterligare en fråga som mer hänför sig till det systemiska och därefter ska 
jag gå över till en mer funktionell diskussion. 
En viktig principiell fråga som jag diskuterat redan ovan är om den generel-
la verbfrasen ska kunna anses ”ha valens”. Jag anser svaret vara nej. Verb-
frasen tillhandahåller bestämningsplatser. Valens kommer in när verbfrasen 
unifierar med de enskilda lexikala verbkonstruktionerna eller med argument-
strukturkonstruktioner. 
Vad gäller ord som brukar anses ha valens, t.ex. verb, inställer sig frågan 
om den lexikala konstruktionens relation till valensen. Ska valensen anses ut-
göra något slags yttre syntax för t.ex. en lexikal verbkonstruktion, de ramar 
som ordet kan ingå i (jfr Fillmore [1968], avsnitt 3.1.1)? Om man anser att det 
är verbet som är huvudordet, som ”styr” sin omgivning och så att säga bygger 
ett hus runt sig, blir det litet motstridigt att räkna valensen som yttre syntax. 
Den yttre syntaxen är snarare att jämföra med ett färdigt hus som en konstruk-
tion kan gå in i. Någon särskilt djupgående skillnad ser jag dock inte på de två 
fenomenen. Språkliga fenomen handlar alltid om samverkan. 
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Valensens relation till betydelsen är också problematisk. Polysema ord har 
ofta olika valens för olika betydelse, och ibland kan en och samma betydelse 
också ha olika valensalternativ. Man kan t.ex. fråga sig om inte betydelsen hos 
själva verbet bake är densamma i de två konstrukterna She baked a cake for 
him och She baked him a cake. Goldberg (1995) menar att bitransitiv konstruk-
tion och konstruktion med objekt och adverbial för ett och samma verb inte är 
synonyma, men då talar hon uttryckligen om argumentstrukturkonstruktioner-
na, inte om själva verbet. 
I FrameNet (framenet.icsi.berkeley.edu) ligger tyngdpunkten på deltagar-
rollerna i de semantiska ramar orden tillhör. För de enskilda uppslagsorden 
(lexical entry) (dock inte för alla tills vidare108) ges översikter i tabellform över 
hur rollerna realiseras syntaktiskt och också med vilken frekvens de förekom-
mer i den korpus FrameNet bygger på. Därtill ges exempel i rambeskrivningar-
na. För bake redovisar FrameNet tre lexikala enheter (lexical units, dvs. bety-
delser) varav en hör till ramen Cooking_creation. Kärnelementen (se avsnitt 
3.3.2 och framenet.icsi.berkeley.edu) är COOK och PRODUCED_FOOD. Som ett 
icke-kärnelement redovisas RECIPIENT, men i det exempel som ges realiseras 
rollen i form av en prepositionsfras med for. I förteckningen över rollrealise-
ringar i själva artikeln får man inga ytterligare upplysningar, eftersom enbart 
kärnrollerna finns med i den. Går man till de uppmärkta exemplen för bake 
finns MOTTAGAR-rollen med i tre fall, två realiserade som prepositionsfras med 
for, en som indirekt objekt.  
För t.ex. give, där RECIPIENT:en hör till kärnelementen får man veta att den 
kan realiseras som indirekt objekt, och ur valenstabellen kan man utläsa att 
RECIPIENT-rollen förekommer elva gånger som indirekt objekt, åtta gånger i en 
prepositionsfras med to och två gånger som externt argument, dvs. subjekt i 
passiva satser. Partikelverben återfinns i egna artiklar och likaså vissa fraser 
med verb och objekt, närmare bestämt give job, give notice, give the boot, give 
the slip, give thought, give voice, give way. I övrigt utgör give en enda lexikal 
enhet. I fråga om verb som give är lexical unit, ”a pairing of a word with a 
sense”, en grov enhet, med tanke på att gängse ordböcker redovisar åtskilliga 
betydelsemoment för ordet. Merriam-Webster Online Dictionary (www.m-w. 
com/cgi-bin/dictionary) anför t.ex. sexton huvudbetydelser för verbet i transitiv 
användning och fem i intransitiv. NEO ger sex olika huvudbetydelser för verbet 
ge, samtliga med egen konstruktionsuppgift. När det gäller valens- eller 
strukturuppgifter och deras koppling till betydelse tillhandahåller FrameNet i 
fråga om give och liknande fall inga särskilt ingående beskrivningar för 
konstruktionsgrammatiken att utnyttja.  
För verbet run ser det däremot annorlunda ut; verbet redovisas i sex olika 
lexikala enheter som hör ihop med varsin semantisk ram. Däremot saknas tills 
vidare översiktstabeller över förekomsterna i korpusen.  
                                              
108
 Databasen i FrameNet är under uppbyggnad och olika lexikala uppslag befinner sig på olika elabo-
rationsstadier. Stadiet anges för varje uppslag; t.ex. Created, Finished_Initial. För en del av uppslagen 
finns det annotationsrapporter, där uppmarkerad text ur databasen med de olika rollerna visas och 
sammanfattas, för andra saknas sådan information tills vidare. 
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Goldberg (2005) konstaterar att argumentstrukturkonstruktioner (t.ex. bi-
transitiv, Caused Motion) i sig har en betydelse och att den stora fördelen är att 
man därmed inte behöver räkna med en egen betydelse för ett verb för varje 
konstruktion det kan ingå i. Caused Motion-betydelsen härrör t.ex. från argu-
mentstrukturkonstruktionen i He sneezed the napkin off the table, och någon 
sådan betydelse behöver inte inkluderas i den lexikala beskrivningen av verbet 
sneeze. (Verbet sneeze kan tyvärr inte kontrolleras i FrameNet, det saknas i 
listan över lexikala enheter.) 
Det är tilltalande att tänka sig att så mycket som möjligt av valensinforma-
tionen återfinns hos argumentstrukturen och att en och samma information inte 
behöver återkomma för varje enskilt verb. Men all information kan inte avlas-
tas de enskilda orden. För en viktig fråga inställer sig. Hur vet språkbrukaren 
vilka verb som kan gå in i vilka argumentstrukturer? Varför konstrueras t.ex. ge 
både bitransitivt och med objekt och adverbial, förära nästan enbart bitransitivt 
och donera uteslutande med objekt och adverbial109, fast verben är denotativt 
rätt synonyma. Levin (1993: 45 f.) noterar att många engelska verb av latinskt 
ursprung inte deltar i dativalternationen (V NP NP ~ V NP PPto) och det finns 
säkert i många fall historiska förklaringar. För vanliga språkbrukare är språk-
historiska fakta knappast till så stor hjälp, däremot kan de säkert intuitivt känna 
igen ordtyper. Men språkbrukarna behärskar ju också ”undantagen”, inte bara 
”reglerna”. 
Kunskap som ingår i språkbrukarens kompetens måste ha motsvarighet i 
adekvata språkbeskrivningar, och kombinationsmöjligheterna för verb och 
ASK är sådan språkkunskap. Antingen måste därför de olika argumentstruktu-
rerna förses med listor på vilka verb som hör samman med dem (påminnande 
om uppläggningen i FrameNet110) eller också måste de lexikala konstruktioner-
na innehålla information om vilka argumentstrukturer de brukar/kan gå in i, 
dvs. unifiera med. Det beror på syftet med beskrivningen hur man väljer att 
göra och på vilken detaljnivå man lägger notationen. I en beskrivning av verbet 
sneeze i en vanlig ordbok skulle knappast fraser av typen sneeze the napkin off 
the table upptas som exempel111. En sådan fras får väl närmast betraktas som 
innovativ språkanvändning och förutsättningen är att verbet och argumentstruk-
turen är kompatibla. Man kan t.ex. tänkas nysa ner en servett från bordet men 
knappast gäspa ner den och än mindre blinka ner den. Omvärlden lägger sina 
ramar (jfr Fillmore 1982). Ojdå, nu har du sovit ner nallen på golvet (naturlig 
observation) är visserligen en litet anmärkningsvärd användning av sova (för-
orsakad rörelse/resultativ) men utsagan är ”kompatibel” med fysikens lagar 
utifrån vad vi vet om sovande (man ligger vanligen i säng, dvs. ovanför golvet, 
så att saker kan trilla ner, man vänder sig i sömnen). Sova upp nallen på hyllan 
hör däremot hemma i sagans värld. 
                                              
109
 En webbsökning (okt. 2006) gav inga belägg på ”donerade honom” och två på ”donerade henne”. I 
de påträffade beläggen avser henne i båda fallen båtar och utgör direkt objekt. 
110
 I FrameNet är det dock inte till argumentstrukturer utan till semantiska ramarna de enskilda lexikala 
uppslagen är kopplade. 
111
 Just det exemplet kunde numera tänkas komma med, om webben används som källa för en ny ord-




Mitt material aktualiserar flera olika valensvariationer: ett och samma verb, 
som i materialet uppträder med åt-fras, kan förekomma också med prepositio-
nerna för eller till och det kan därtill uppträda i bitransitiv konstruktion. I såda-
na fall handlar det ofta om den valensinformation som brukar finnas med i ord-
böcker. Faktum är att t.ex. verbet ge uppvisar alla de nämnda möjligheterna: 
Han gav Kalle en bok, Han gav boken till Kalle, Sjukhuset har gett namn åt 
hela området, Villan har fått ge plats åt/för en betongkoloss. Växlingen mellan 
bitransitiv konstruktion och prepositionell konstruktion kan antas vara betingad 
av informationsstrukturella faktorer, men vilka verb som kan alternera och vil-
ka som inte kan det är inte självskrivet. Delvis verkar växlingen handla om 
minnesmönster (Andersson 2005). Hos t.ex. verbet ägna (avsnitt 7.6) verkar 
växlingen mellan bitransitiv konstruktion och konstruktion med objekt och ad-
verbial bara delvis kunna förklaras utifrån informationsstrukturella faktorer 
(Beatrice Silén, p.k.). Ibland verkar prepositionsvalet bero på objektet. Hos ge 
är det t.ex. företrädesvis abstrakta, icke-referentiella objekt som ”utlöser” kom-
bination med åt-fras. Information om sådana saker kan knappast tänkas ingå i 
generella argumentstrukturkonstruktioner utan de hör snarare samman med den 
lexikala konstruktionen. 
Den ”samlade valensen” för en lexikal konstruktion kan anses vara verbets 
konstruktionspotential. I avsnitt 7.2 konstaterade jag att man hos lexikala kon-
struktioner kan räkna med en meningspotential (enligt Allwood 2003 och No-
rén & Linell 2006). Den lexikala konstruktionen har en meningspotential som 
hos ordet i användning specificeras utifrån den omgivande kontexten; olika 
kontexter aktiverar olika delar av potentialen. Adjektivet ny kan t.ex. betyda 
antingen ’som existerat kort tid’ eller ’som funnits i någons ägo kort tid’, och 
prepositionen åt kan få t.ex. riktningsbetydelse (svänga åt höger) eller benefak-
tiv betydelse (klippa häcken åt grannen) beroende på kontext. På motsvarande 
sätt har konstruktioner en konstruktionspotential. Den lexikala konstruktionen 
GIVE kan t.ex. ingå i en bitransitiv konstruktion (ge Y X) och i olika konstruk-
tioner med objekt och adverbial (ge X till Y, ge X åt Y, ge X för Y). Meningspo-
tential och konstruktionspotential kan sammanfalla distributionellt men behö-
ver inte göra det.  
Man kan uttrycka det så att en generell lexikal konstruktion har konstruk-
tionspotential medan valens avser specifika användningar. Den generella lexi-
kala konstruktionen GE har inte valens utan en konstruktionspotential. Denna 
specificeras till en viss typ av valens när GE unifierar med andra konstruktioner. 
Bindningsgraderna hos argumenten behöver inte nödvändigtvis vara desamma i 
de olika valenserna. 
Frågan är hur man ska formalisera konstruktionspotentialen. Både Fried & 
Östman (2004) och Fillmore (1988) har låddiagram för lexikala konstruktioner, 
men ingen av dem anger mer än en valensmöjlighet åt gången. Detta hänger 
möjligen samman med det grundläggande antagandet att det inte finns syno-
nyma konstruktioner: annan form innebär annan betydelse. Men då borde man 
räkna med att GE i ge Y X är en annan lexikal konstruktion än ge X till Y, och 
jag är obenägen att anse själva GE vara två olika konstruktioner. GE har bara 
unifierat med två olika satsstrukturer eller ASK:er som båda är kompatibla med 
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GE. Eller med andra ord ingår det i GE:s konstruktionspotential att kunna unifie-
ra med flera olika satsstrukturer. Enligt Croft (2001: 59) räknar man inom Ra-
dical Construction Grammar med polysemi och metaforiska extensioner hos 
konstruktioner. 
I någon mån har konstruktionskontext beskrivits. Fillmore & al. (1988) dis-
kuterar idiomet let alone och vad som är typiskt för de satser det ingår i (typen 
(A wouldn’t do X, let alone B Y). Det förblir dock litet oklart om det är själva 
kombinationen let alone som betraktas som konstruktionen medan mönstren 
den ingår i utgör yttre kontext, eller om det är hela mönstret som är konstruk-
tionen (eller snarast konstruktionerna i så fall).  
Goldberg (1995) diskuterar verb som kan gå in i två olika argumentstruk-
turkonstruktioner men hon åskådliggör uttryckligen ASK:na i sina figurer, inte 
ett och samma verbs egenskap att ingå i flera ASK:er.  
Leino & Östman (2005) har visat på hur man kan formalisera något som de 
konstaterat verkar vara fri variation i finskan. Vid finska verb som anger sin-
nesintryck (maistua ’smaka’, haista ’lukta’, tuntua ’kännas’ o.likn.) kan be-
stämningen stå antingen i kasus ablativ (-lta) eller allativ (-lle): maistua pahal-
ta/pahalle ’smaka illa’. Leino & Östman (2005: 203) använder en notation med 
vinkelparenteser och kommatecken: case <[ALL],[ABL]>.  
Jag vet inte hur Fried & Östman (2004) skulle tackla det faktum att den lex-
ikala konstruktionen GIVE kan konstrueras antingen bitransitivt eller med ob-
jekt och adverbial. Valensen för verbet carry ges i Fried & Östman (2004) bara 
i form av thetaroller (se figur 3.11 ovan i kapitel 3) tillsammans med informa-
tion om att agentrollen är DA +. På samma vis kan man naturligtvis ange va-
lensen för give; man lägger bara till recipientrollen. Men därmed har man inte 
varit uttömmande. Någonstans måste informationen om på vilka sätt recipient-
rollen realiseras finnas. Och då är frågan var. Ska informationen hänföras till 
den lexikala konstruktionen GIVE eller till de argumentstrukturkonstruktioner 
GIVE unifierar med. Väljer man det senare alternativet måste man i alla fall ha 
information för GIVE om vilka argumentstrukturer den lexikala konstruktionen 
unifierar med. (Samtidigt har man på sätt och vis frångått tanken på att verbet 
är huvud och ser det mer som att verbet går in i en ram som är färdigt bestämd.) 
För engelskans del är frågan om hur konstruktionen med objekt och ad-
verbial ser ut åtminstone i detta fall oproblematisk, eftersom prepositionen vid 
MOTTAGARE är to. För svenskans ge har vi problem med att prepositionen kan 
vara antingen till eller åt eller t.o.m. för. Om vi för ge bara anger valensen 
AGENT-PATIENT-MOTTAGARE, var ska vi beskriva den ytterligare kunskap en 
språkbrukare behöver för att konstruera en sats med verbet ge riktigt. Var kom-
mer prepositionsvalet in? Ska de möjliga prepositionerna anges för den lexikala 
verbkonstruktionen eller ska de ges för de olika prepositionsfraserna. Om man 
tänker sig någon form av paradigmatiska konstruktioner kan man antingen för 
varje preposition räkna upp vilka verb som kan aktualiseras eller så kan man 
för varje verb räkna upp vilka prepositioner som aktualiseras. Jag håller före att 
det senare alternativet är mer ekonomiskt. 








syn   [kat v] 
         [max -, lex +] 
 
sem      Ram   ÖVERFÖRING  
                 roll #1[Givare] 
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                 roll #3[Mottagare]  
 
KP  { rel  #1[Ө agt],  rel #2[Ө pat],  rel #3  Ө  rec                 } 
           < IO/Advl-till/Advl-för/Advl-åtabstr > 
 
Figur 9.10. Konstruktionspotentialen för GE 
 
I figuren finns angivet att mottagaren (rec) kan realiseras antingen som indirekt 
objekt eller som adverbial samt att prepositionen i det senare fallet är antingen 
till, för eller åt. Att recipienten kan bli subjekt i passiv konstruktion vid bitran-
sitiv struktur är inte angivet; den egenskapen är generell för bitransitiv kon-
struktion överlag. Prepositionerna hör visserligen till länkade konstruktioner 
men prepositionsvalet styrs i hög grad av verbet och därför anger jag dem. För 
att markera utanförståendet använder jag mig av klammerparenteser för kon-
struktionspotentialen (KP). De alternativa möjligheterna att ange mottagaren 
(recipienten) står inom vinkelparentes med snedstreck mellan alternativen. 
Figur 9.10 är tentativ. För en detaljerad och mer fullständig beskrivning av 
GE:s konstruktionspotential borde självfallet en noggrann kartläggning av 
verbet göras i ett stort autentiskt material. 
 
 
9.6 Valens ur funktionellt perspektiv 
I det föregående avsnittet har jag diskuterat valens ur språksystemiskt per-
spektiv. I det följande ska jag se på valens mer ur ett kommunikativt perspektiv 
och först ska jag se på valens som fokuseringsredskap. 
 
9.6.1 Nollinstansiering, betydelse och fokusering 
Termen fokusering är en aning problematisk, eftersom den lätt för tankarna till 
fokus i informationsstrukturell bemärkelse. Jag har ändå valt att använda den, 
dels för att de saker jag tar upp anknyter till informationsstrukturella frågor, 
dels för att man då parallellt kan använda verbet fokusera. Avsnittet kommer 
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att handla om vilka delar av ett betydelseomfång som betonas och med vilka 
följder.  
Jag ska inleda diskussionen utifrån några exempel som med några få undan-
tag kommer från mitt material. I exempel 9.7 och 9.8 utgörs a-fallen av norma-
la transitiva satser medan b- och c-fallen visar satser med nollinstansierade ob-
jekt.  
 
9.7 a  Min farfar byggde huset åt oss. (svsv) 
 
9.7 b Piekka: Bygg åt studenterna (fisv) 
9.7 c Svartjobbare byggde åt Operan. 
(www.aftonbladet.se/nyheter/9807/15/operan.html, jan. 2006) 
 
 
9.8 a  Hon går på föräldramöten, är ”klassmamma” i lekskolan, bakar peppar-
kakor speciellt åt barnen, som älskar henne allihop. (svsv) 
 
9.8 b Vet du att Tora Otter som bakar åt Göhlins gick och drog med honom in-
nan hon gifte sig? (svsv) 
 
Termen nollinstansiering används inom konstruktionsgrammatik. Fenomenet 
diskuteras av Fillmore (1986) (dock då ännu under benämningarna zero 
anaphora och null complements). Fried & Östman (2004: 66 ff.) tar upp ämnet 
mer kortfattat och hänvisar till Fillmore. Lambrecht & Lemoine (2005) diskute-
rar en mängd olika typer av nollinstansieringar i franskt talspråk och har en 
mycket utförlig systematik. Termen nollinstanisering innebär att ett led (ofta 
objekt) som egentligen ingår i ett verbs valens inte kommer till uttryck. Det 
finns nollinstansieringar av olika slag. Typen indefinite null instantiation (ini) 
licensieras av vissa predikat, alltså av lexikala konstruktioner. Typiska verb 
som tillåter sådan nollinstansiering i engelskan är eat, drink, read, write, cook. 
Vid definite null instantiation (dni) kan det utelämnade elementet identifieras 
utifrån kontexten. För att ett yttrande som we won ska vara acceptabelt måste 
det av kontexten framgå vad ”we” har vunnit. Dessutom kan uttrycket an-
vändas bara om ”we” vunnit i en tävling av något slag och inte med avseende 
på att ”we” erhållit ett pris (Fillmore 1986: 100).  
Exemplen i 9.9 visar att samma verb kan uppvisa båda typerna av noll-
instansiering. 9.9 b är en nollinstansiering av samma slag som ovan (ini) medan 
exempel 9.9 c (kör åt dej serrö) representerar typen definit nollinstansiering. 
Det orealiserade objektet vagn ingår i föregående mening (närdiskursen), och 
av den vidare kontexten, där det framgår att repliken fälls i en affär, inser man 
att det handlar om en kundvagn. Verbet är ju detsamma men nollinstansiering-
arna är ändå av olika typ. Medan köra utan föregående introduktion av fordonet 
kan användas om bilkörning kan det inte avse körning av kundvagn utan att 
objektet finns introducerat. Bilkörning är en institutionaliserad aktivitet medan 
”kundvagnskörning” inte är det. I 9.9 b blir betydelsen närmast ’sköta trans-





9.9 a – jag kör en förbil åt Toni Gardemeister (fisv) 
 
9.9 b Han körde åt en möbelfirma som var hans pappas. (svsv) 
 
9.9 c Stig tog nu över Reines vagn för själv hade han ingenstans att göra av sina 
två kartonger med öl i plastflaskor. – Jag kör åt dej serrö. (svsv) 
 
De följande exemplen visar på den vidare kontextens betydelse. Både 9.10 a 
och b handlar om trav. I a är objektet realiserat. I 9.9 b saknas objektet och ex-
emplet kunde möjligen räknas som ett fall av dni, om man tänker sig att det 
orealiserade objektet avser (vissa av) Karis hästar. Snarare skulle jag dock klas-
sificera exemplet som ett fall av ini i den givna kontexten travtävlingar, där 
körning (och därtill körning åt någon) är institutionaliserat med avseende på 
hästar.  
 
9.10 a Torbjörn Jansson körde Run Ruben åt Stig H Johansson som själv valde 
What A Guy. (svsv) 
 
9.10 b  – Det passar mig perfekt då jag inte har någon fast stortränare som jag kör 
åt. Jag har ju dessutom kört en del åt Kari på slutet och nu provar vi i stör-
re utsträckning. (www.travkompaniet.se/nyheter/article.phtml?id=5275, 
jan. 2006) 
 
I exempel 9.11 ser vi en annan jargongbetingad nollinstansiering. Det är up-
penbart att bära åt ngn inom golfvärlden används med avseende på caddiesyss-
lan. 
 
9.11  Då bar Colin åt italienskan Federica Dazzut men han hörde sig för om An-
nika behövde en ny caddie. (svsv) 
 
Det sista exemplet (9.12) visar nollinstansiering av en prepositionsfras (i mål). 
Också den är jargongbetingad. Inom fotbollsspråk kan det enkla stå användas 
för stå i mål eller vara målvakt. Här kan man därtill diskutera om det handlar 
om nollinstansiering, eftersom verbet stå inte kräver en adverbiell bestämning 
på samma sätt som bo. Men i och med att det enkla stå avser en annan aktivitet 
än stå i mål bör i mål ses som ett fyllnadsled. Satsen handlar ju inte om en 
åskådare som inte fick sitta under första halvleken. Se också avsnitt 9.2.2. 
 
9.12 Per Sandström, som stod första halvleken var alls inte dålig. 
(www.heh.nu/referat.asp?id=1891, jan. 2006) 
 
Croft (2001: 277 f.) hävdar att nollinstansiering alltid är förknippat med kon-
struktioner och inte med enskilda ord. Att vissa nollinstansieringar förefaller 
lexikalt betingade beror på att de förekommer vid vissa semantiska subklasser 
av verb, men i själva verket är de (grammatiska) konstruktioner enligt Croft. 
Dni (we won, jag kör åt dig serrö) är i själva verket fall av Transitive DNI con-
struction: [SBJ VERB ØDNI]. Kravet på dni-komplementet är att det ska vara 
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härledbart ur kontexten. Ini kan beskrivas som fni-konstruktioner med seman-
tiska restriktioner: [SBJ eat ØFood.FNI]. För den senare konstruktionen ser jag i 
själva verket inte någon större skillnad mellan Crofts syn och Fillmores syn. 
Croft betonar bara det konstruktionella mera. Nollinstansieringar förekommer 
enligt Croft i alla språk. De olika typerna varierar i generalitet.  
Termen nollinstansiering är i sig användbar bara man är försiktig med ut-
tryck som ”utelämnade” element. Nollinstansiering innebär uttryckligen att 
något inte kommer till uttryck, inte att något som ”borde finnas” har uteläm-
nats. Fried & Östmans (2004: 66) förklaring är inte så lyckad eftersom den an-
tyder utelämnande och därtill är för oprecis: ”which covers cases where a va-
lence element clearly required by the semantics of the head predicate is left 
unexpressed in certain environments.” För det första är det en mängd saker som 
lämnas outtryckta om man ser till vad semantiken ”kräver”. I Sam bought a 
house räknas det inte som nollinstansiering att prepositionsfraserna from A for 
X dollar saknas, trots att säljare och pris ingår i verbet buy:s semantiska ram.112 
Det som förmodligen avses i citatet är element som ingår i ett verbs argument-
struktur, dvs. att de orealiserade elementen är argument/fyllnadsled (se vidare 
9.1.2). Skiljelinjen är inte alltid helt klar. 
Fenomenet nollinstansiering uppfyller kvantitetsmaximen om att en talare 
(eller skribent) inte ska bidra med mer information än vad som behövs (Grice 
1975: 45), det handlar definitivt inte om att något som ”borde finnas” eller 
”krävs” skulle ha utelämnats. Nollinstansiering bidrar till fokuseringen genom 
att lyfta fram olika delar av meningspotentialen (se avsnitt 7.2) hos verben. I 
exempel 9.8–9.12 avser b-fallen (ini) genomgående institutionaliserad verk-
samhet av olika slag; verben får specialiserad betydelse: ’sköta bakningen’, 
’sköta transporterna/arbeta som chaufför’, ’vara kusk’, ’vara caddie’ och ’vara 
målvakt’. Verbet äta, har innebörden ’inta måltid’ i exempel som vi äter kl. 12 
eller vi brukar äta i köket, medan betydelsen är ’inmundiga’ i jag äter gröt på 
morgnarna. Bara i det senare fallet är fokuseringen inom frasen på vad det är 
som intas. Detta påpekas också av Fillmore (1986: 96 f.). 
Den här kombinationen av betydelsespecificering och nollinstansiering gäll-
er i all synnerhet ini, där objektet till sin semantiska typ är underkastat tydliga 
restriktioner: man kan inte köra vad som helst eller baka vad som helst. Efter-
som det handlar om ett klart mönster för en viss typ av verb är det inte otänk-
bart att vi har att göra med en semantiskt produktiv konstruktion av något slag 
som sköter betydelsespecificeringen.  
Ofta är det den semantiska ramen (Fillmore 1982) som avgör vilken bety-
delsespecifieringen är. Om en talare yttrar frasen jag körde till affären antar 
adressaten förmodligen att ”jag”-personen kört bil och inte något annat fordon 
och definitivt inte häst. Företrädesvis räknar han eller hon säkert också med att 
det handlar om en personbil och antagligen också att det är personens eller fa-
miljens egen bil, eftersom det är den mest bekanta ramen för oss. Men inget 
hindrar i och för sig att personen har kört pickup eller skåpbil och att bilen varit 
grannens. Fokuseringen inom frasen ligger dock på att personen förflyttade sig 
                                              
112
 I själva verket finns det även en så vid tolkning i fråga om fri nollinstansiering: det orealiserade 
elementet i She wrote a letter Ø avser papperssorten (jfr Croft 2001: 276). 
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med affären som mål och att hon eller han gjorde det genom att köra själv och 
inte genom att gå, åka buss eller bli skjutsad. I en annan semantisk ram, t.ex. i 
en diskussion mellan en grupp tonåringar, kan frasen tänkas avse en moped-
färd. Pragmatik, argumentstruktur, semantisk ram och enskilda lexikala kon-
struktioner står i en ständig växelverkan och resurserna tjänar kommunikativa 
syften.  
 
9.6.2 Valens och koherens 
Valensens relation till kontexten handlar också om semantiska ramar och de 
semantiska roller som tillhör en ram (jfr Fillmore 1982, FrameNet [frame-
net.icsi.berkeley.edu/]). En sats som Lasse fnös uppträder inte var som helst i 
en text eller ett yttrande och definitivt inte heller lösryckt utan något samband 
med antingen det som föregått eller det som följer efter. Om fnysande före-
kommer är det sannolikt att det finns en orsak eller någon eller något som ak-
tionen riktas mot. Valens kan de facto ses också som ett slags textbindnings-
funktion113.  
Jag har inte hittat några studier om prepositionsfraser eller valens i text-
bindningsfunktion, men enligt mitt förmenande kan man se på vissa valenser 
som alternativ till inferens. Inferensbindning är en implicit bindningstyp: den 
grundar sig på ”läsarens förmåga att själv bygga in sammanhang i texten” (Ny-
ström 2001: 47). Följande lilla text ur Nyström (2001: 157) är exempel på infe-
rensbindning (9.13): 
 
9.13 Anna har köpt en ny bil. Motorn är sexcylindrig och på nästan hundrafem-
tio hästkrafter. Bensinförbrukningen är hög.  
 
Eftersom läsare överlag vet att bilar har motorer räknar de också ut att motorn 
som omtalas i andra meningen är motorn i Annas bil. Att det finns en koppling 
mellan många hästkrafter och hög bensinförbrukning känner de flesta också 
till, men för tekniskt insatta läsare fungerar den sista meningen kanske som en 
bekräftelse på den mittersta medan mindre insatta läsare i stället drar slutsatsen 
att hundrafemtio hästkrafter är mycket för en bil utifrån den sista meningen.  
För att explicit binda ihop satser och meningar och ange t.ex. just orsaks-
sammanhang kan man använda konnektiver av olika typer. Konnektiver är t.ex. 
konjunktioner, subjunktioner och konjunktionella adverb. (Nyström 2001: 100 
ff.) Mellan andra och tredje meningen i 9.10 ovan kunde man explicitgöra 
sambandet t.ex. genom Eftersom motorn är ... är bensinförbrukningen hög el-
ler ... hundrafemtio hästkrafter och därför är bensinförbrukningen hög. Jag ska 
inte fördjupa mig i konnektiverna desto mera här utan hänvisar till Hellspong & 
Ledin (1997: 88 ff.) för en översikt. Konstateras kan i alla fall att valens eller 
prepositioner inte tas upp som ett alternativ på konnektivbindning vare sig av 
Nyström eller av Hellspong & Ledin. Men jag menar att prepositionsfraser i 
                                              
113
 Ordet text skall här ses i vid mening. Även talat språk har textbindning. I vilken mån medlen är 
desamma ska jag inte gå in på.  
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vissa fall kan ses som en sorts explicit bindning och då betraktas som ett alter-
nativ till hur man kunde ha uttryckt motsvarande förhållande genom inferens. 
För ramen Communication_noise, dit den lexikala enheten snort ’fnysa’ 
hör114, anger FrameNet fyra kärnroller och elva icke-kärnroller (frame-
net.icsi.berkeley.edu/index.php?option=com_wrapper&Itemid=118&anno=608
&, jan. 2006). En av kärnrollerna är SPEAKER och rollen är av den semantiska 
typen SENTIENT, dvs. den som känner något. I regel finns det en orsak för en 
känsla och denna orsak kommuniceras explicit eller implicit. REASON finns 
mycket riktigt med bland rollerna i ramen, dock räknad som en icke-kärnroll. 
Därtill anges en roll benämnd INTERNAL_CAUSE samt ADRESSEE. Ytterligare 
roller tas upp, men dem bortser jag från. Eftersom FrameNet inte anger va-
lensmönster för icke-kärnroller framgår det inte i rambeskrivningen hur orsa-
ken realiseras. Inte heller i den uppmärkta exempelsamlingen för snort finns 
några orsaksfall med. ADRESSEE förekommer i ett exempel: Maiden indeed, she 
snorted to herself. Om ADRESSEE-rollen påpekas att den vanligen realiseras 
som prepositionsfraser med to och at.  
För det svenska verbet fnysa, kan ORSAK och FÖREMÅL i vissa fall samman-
falla (exempel 9.14) men vanligen representerar de separata element (9.15). 
Föremålet kan uttryckas med åt-fras men behöver inte göra det. I FrameNet 
finns ingen rollmotsvarighet till FÖREMÅL upptagen för Communication_noise-
ramen utan i stället anges ADRESSEE. Men de båda rollerna behöver inte sam-
manfalla. Rollinnehavaren ADRESSAT måste vara närvarande i situationen, 
rollinnehavaren FÖREMÅL behöver inte vara det. Rollerna TID och ORSAK kan 
också gå in i varandra. I 9.16 är det åt Serganten [sic] Göran fnyser (FÖREMÅL); 
flykten är ORSAK men orsaken kommer till uttryck indirekt via ett tidsadverbial 
(temporal bisats). 
 
9.14 Vilken dålig luft! fnös mannen. (svsv) 
 
9.15 Om inte du hade vrålat på det där urfåniga sättet som en stucken gris, så 
hade det inte blivit nån polissak, skrek Helena. Och nu var det hennes tur 
att dänga på luren. Hon var röd i ansiktet och darrade i hela kroppen. – Jäv-
la idiot, fnös hon högt, det är hennes fel alltihop. (svsv) 
 
9.16 Göran fnös när han såg Serganten fegt fly iväg till övre våningen. (www) 
  
I den sverigesvenska korpusen finns 45 belägg på verbformen fnös, varav 43 
kan anses höra till ramen Communication_noise. Tre ingår i partikelförbindel-
ser och dem bortser jag från. Av de återstående 40 finns ORSAK inom meningen 
i 15 fall och utanför i 25. Rollen FÖREMÅL är mestadels implicitare än ORSAK; 
det är ofta vanskligt att avgöra av formuleringarna om det är en person som 
agerar (yttrar sig eller gör något) som blir föremål för fnysningen eller om det 
är själva utsagan eller handlingen eller de omständigheter som framläggs i en 
                                              
114
 Man får naturligtvis vara försiktig med att dra paralleller mellan ord i två olika språk, men så pass 
likartad användning av snort och fnysa verkar förekomma att en jämförelse kan försvaras. För verbet 
snort anför TheFreeDictionary: ”2. To make an abrupt noise expressive of scorn, ridicule, or con-
tempt.” (www.thefreedictionary.com/snort, anv. 27.2.2007) 
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utsaga (9.17). I närmare trettio fall kan man urskilja något slags FÖREMÅL. I 
åtta fall förekommer åt-fras och då finns FÖREMÅL inom meningen. När fnysa 
används som anföringsverb (14 fall) återfinns föremålet ibland men inte alltid i 
den anförda utsagan.  
  
9.17 – Nej. Har du någonsin sett snö? Hammou fnös . – Du skulle se snöstormar 
i Atlasbergen. (svsv) 
 
Prepositionsfraser kan fungera litet som konnektiver och stå som alternativ till 
inferens, dvs. explicitgöra sammanhang som alternativt kan uttryckas implicit. 
Om en åt-fras fanns med i 9.13 – Hammou fnös åt frågan eller Hammou fnös åt 
A:s dumhet (om A är frågeställaren) – skulle det explicitgöra exakt vad Ham-
mou fnös åt, något som vi får gissa oss till i den åt-fraslösa formuleringen i 
9.17. 
Det som framgår tydligt av de uppmärkta exemplen på snort i FrameNet är 
att rollerna i enlighet med gängse kutym anges med meningen som enhet. Men 
ser man på språket ur ett flödesperspektiv är meningen i viss mån en godtycklig 
enhet och ramtänkandet borde strängt taget vidgas utanför den. Jag ska inte gå 
in på problematiken desto djupare här och nu, men konstaterar att det är en ut-
maning för konstruktionsgrammatiken om strävan är att beskriva alla typer av 




I detta kapitel har jag diskuterat valens ur ett syntaktiskt perspektiv. Diskus-
sionen har gällt verbfrasens struktur och bestämningarnas bindningsgrad samt 
distinktionen mellan argument/fyllnadsled och adjunkt/tilläggsled. Kapitlet är 
på sätt och vis en pendang till kapitel 6 där jag såg på samspelet mellan verb 
och åt-fras ur semantisk synvinkel. Jag har visserligen här tagit utgångspunkt i 
syntaktiska frågor men det har framstått klart under analysens gång att 
syntaxen inte är ett självständigt fenomen. Semantiska, lexikala och idiomat-
iska fenomen och också pragmatiska interagerar ständigt med syntaktiska 
strukturer och det bildas ett mycket intrikat mönster som definitivt inte låter sig 
fångas av ett fåtal ”regler”. 
Oavsett om man vill räkna med en tre- fyr- eller femgradig valensskala träf-
far man i ett autentiskt material på en mängd belägg som inte alldeles entydigt 
låter sig inordnas i någon av bindningsgrupperna. Med det vill jag inte säga att 
en gradering av bestämningar är onödig, för man kan å andra sidan också iaktta 
tydliga övergripande mönster, särskilt om man ser på kategorier som proto-
typer. För min egen del har jag stannat för en tregradig skala med fyllnadsled, 
mellanled och tilläggsled. Fyllnadsleden ingår i argumentstrukturen. Mellanled 
är icke-argument men bestäms i rätt hög grad av verben och kan räknas som 
valensled. Tilläggsled är mycket verbindependenta, även om riktigt alla typer 
av led inte kan kombineras med alla typer av verb. Fyllnadsled kan saknas 
ibland men är då nollinstansierade. Förutsättningen är att de är latenta, dvs. här-
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ledbara ur kontexten eller verbtypen. Avsaknad av mellanled innebär inte noll-
instansiering. Mellanleden är optionella led. Inom varje typ finns schatteringar i 
fråga om bindningsgrad. 
I den sexgradiga valensskalan (Somers 1984, 1987, Toporowska Gronostaj 
1996) ingår också en bestämningstyp benämnd integrerade fyllnadsled. Jag har 
inte med den i min egen tabell eftersom tabellen återger en övergripande indel-
ning. Alla bestämningar som är förknippade med latens klassas som fyllnads-
led. De integrerade fyllnadsleden representerar typintern variation och kan i sin 
tur indelas i två typer. Den ena typen är främst förknippad med kollokativa 
fraser och står i komplementär distribution till ”vanliga” fyllnadsled. Tätast 
bundna till verbet är led i idiomatiska fraser. Gränserna är oskarpa. 
I själva verket befinner sig de idiomatiska leden litet på sidan om grade-
ringsskalan eller noggrannare uttryckt innanför den. Till de idiomatiska för-
bindelserna räknar jag förutom idiomen partikelverb och reflexiva verb. De 
utgör verbkonstruktioner (VK) som i sin helhet upptar verbets plats vid unifie-
ring med verbfraskonstruktionen.  
Gradering av valensbindningen är något som görs i den språksystemiska 
dimensionen. En adekvat beskrivning är till praktisk nytta för språkinlärare och 
andra som behöver explicita fakta om ett språk. I det språkliga flödet tjänar 
ordningen mellan bestämningarna och närvaro och frånvaro av bestämningar 
pragmatiska och kommunikativa syften. Men både ordningsföljd och noll-





10 Uppsummering och diskussion 
Denna studie har två olika huvudsyften. Det empiriska syftet är att undersöka 
skillnader och likheter i användningen av prepositionen åt i sverigesvenskan 
och finlandssvenskan. Det material jag har hämtat mina belägg från utgörs av 
en korpus om sammanlagt ca 43 miljoner löpande ord, drygt 23 miljoner ord 
finlandssvenska och drygt 19 miljoner sverigesvenska. Det är naturligtvis en 
försvinnande liten del av hela svenskan (i den mån man överhuvudtaget kan 
tala om hela när det gäller ett språk), men det är mycket med beaktande av att 
det i första hand handlar om en kvalitativ studie. Och framför allt är 20 000 
belägg mycket mer än vad man i tidigare studier av åt baserat sina slutsatser på. 
Eftersom mitt material är skriftspråk gäller mina slutsatser naturligtvis bara 
skriftspråk, men i själva verket har jag anledning att tro att de övergripande 
konstruktionerna är gemensamma för tal och skrift. Däremot kan frekvensför-
delningen för de olika typerna skilja sig betydligt i tal och skrift.  
Jag skulle gärna ha undersökt även talat språk men i Språkbanken i Finland 
ingår ingen talspråkskorpus, och att sammanställa och bearbeta ett talspråks-
material som hade lämpat sig för mina syften hade varit ett projekt i sig. Som 
en jämförelse kan nämnas att det i Forsskåhls (u.a.) finlandssvenska material på 
sammanlagt 7 timmar 24 minuter finns totalt 111 belägg på åt som preposition. 
Av dem är 4 partiklar och 94 är belägg på åt-fraser som är bestämningar till 
verb. Det betyder att jag för att komma upp ens till 1 000 adekvata belägg bor-
de ha gjort ca 75 timmar samtalsmaterial sökbart. 
Det teoretiska syftet med studien är att bidra till utvecklingen av konstruk-
tionsgrammatiken som lingvistisk teori. Eftersom teorin är ung har ännu inte så 
mycket gjorts på svenska och om svenskan. Att jag valde konstruktionsgram-
matik som teoretisk bas beror på att jag tilltalas av den grundläggande tanken 
om att konstruktioner är konstellationer av form och funktion/betydelse och, i 
förlängningen, att man inte kan separera semantik och syntax. Jag är särskilt 
tilltalad av konstruktionsgrammatikens intresse för gränsområdet mellan lexi-
kologi och syntax. Det är också rätt mycket i den ”gråzonen” jag rör mig i min 
studie.  
Jag har undersökt verb-åt-kombinationerna i de två materialen ur flera olika 
synvinklar. Som jag konstaterade i inledningen är upplägget prismatiskt; jag 
belyser olika sidor av ett fenomen för att få en helhetsuppfattning. Kapitlen 5–9 
utgör sidorna i prismat. I det följande ska jag kort sammanfatta resultaten från 
de olika granskningarna. Sedan arbetar jag mig fram till en syntes och diskute-
rar resultaten ur ett helhetsperspektiv. I någon mån försöker jag också svara på 
frågan varför. När det ser olika ut i finlandssvenskan och sverigesvenskan, vad 
beror det på?  
I det sista avsnittet diskuterar jag konstruktionsgrammatik som teori och 




10.1 Verbfraser med åt i ett jämförande perspektiv 
Det ena huvudsyftet med denna studie är att analysera skillnader mellan sveri-
gesvensk och finlandssvensk åt-användning, och det första avsnittet i det avslu-
tande kapitlet ska jag ägna åt en diskussion av analysresultaten och vad de im-
plicerar. 
 
10.1.1 Verb-åt-kombinationer i finlandssvenska och  
sverigesvenska 
Det första resultatet jag kom fram till, i kapitel 5, var att åt är lika frekvent i det 
sverigesvenska materialet som i det finlandssvenska. Det här var något över-
raskande med tanke på den allmänt rådande uppfattningen att åt används 
mycket mer i finlandssvenskan än i sverigesvenskan. Olikheter i genrefördel-
ningen och olika ålder hos texterna i korpusarna kan delvis förklara resultatet, 
men att åt skulle vara mycket vanligare i finlandssvenskt skriftspråk än i sveri-
gesvenskt tyder undersökningen i varje fall inte på. 
Nu får man komma ihåg att mitt material utgörs av professionella skriben-
ters språk, tidningstext (95 %) och skönlitteratur (5 %) (fisv), ett språk som i 
relation till vardagsspråket är förhållandevis normerat (delvis med undantag av 
dialogerna i skönlitteraturen). De finlandssvenska särdrag som passerar skrift-
språkssållet kan antas vara ytterst väl etablerade. De är så dominanta i finlands-
svenskan att det allmänsvenska alternativet inte förmår konkurrera ut dem. Det 
betyder å ena sidan att de finlandssvenska åt-användningar jag hittat är väl be-
fästa. Å andra sidan kan det också betyda att jag inte hittat så mycket av de an-
vändningar som är typiska för ledigt språk. 
I själva verket förefaller det senare antagandet vara bara delvis sant. Av de 
94 beläggen på åt i prepositionsfras som bestämmer verb i Forsskåhls (u.a.) 
material representerar 40 (43 %) kombinationer med de fem vanligaste verben 
säga (12 belägg), ge (8), köpa (7), ta (7), berätta (6). Det finns inga belägg på 
användningstyper som inte skulle återfinnas också i mitt material. Proportio-
nerna är dock tydligt andra än i skriftspråksmaterialet. Visserligen är 107 be-
lägg inte så många, men en viss fingervisning ger jämförelsen i all fall. 
När det gäller de enskilda verb som kombineras med åt har jag inga uppse-
endeväckande resultat. Det finns femton kombinationer i mitt material som inte 
nämns i någon av de fem källor jag gått igenom med avseende på särfinländsk 
användning av åt (Bergroth 1928, Reuter 1989, Reuter 1996, Ahlbäck 1971, 










Tabell 10.1. Verb som kombineras med åt i det finlandsvenska materialet 
och som inte nämns i källorna 
Verb Antal belägg Andel fisv
Svsv Fisv %
betala ut 0 14 100,0
bjuda ut 0 14 100,0
dela ut 3 55 94,8
förmedla 3 13 81,3
garantera 3 11 78,6
ge över 0 13 100,0
hyra 2 11 84,6
hyra ut 4 32 88,9
kunna 0 13 100,0
leverera 1 16 94,1
meddela 0 10 100,0
rekommendera 1 12 92,3
servera 4 15 78,9
skatta 1 14 93,3
utdela 2 10 83,3
 
 
Att verben inte finns med i någon av de källor jag gått igenom behöver inte 
betyda att de inte är kända som finlandismer i kombination med åt. Finlands-
svensk ordbok (FSOB) nämner exempelvis kunna något åt något (som i t.ex. 
men inte ens Elton John kan något åt regndropparna som faller). De finlands-
svenska åt-verben diskuteras närmare i avsnitt 5.3.2. I bilaga 1 finns en tabell 
över samtliga finlandismer som noterats av de källor jag gått igenom samt upp-
gifter om antalet förekomster i mitt material. 
I det följande ska jag flytta fokus från enskilda verb till konstruktioner där 
åt ingår. 
 
10.1.2 Konstruktioner med åt  
Vad har då en jämförande konstruktionsgrammatisk analys av två empiriska 
material gett vid handen? Som en allmän sammanfattning kan man konstatera 
att det på det hela taget ser mycket lika ut i de två materialen om man ser till 
systemet i stort. När det gäller förekomstfrekvens för licensieringar av de olika 
konstruktionerna och i fråga om språkliga enskildheter förekommer det där-
emot olikheter. Jag ska i det följande sammanfatta de fakta som denna slutsats 
baserar sig på.  
 
10.1.2.1 Systemlikhet med förekomstskillnader 
Om vi inledningsvis ser till de generella semantiska verbtypsschemana med åt 
kan man konstatera att uppsättningen konstruktioner är densamma. Det finns 
egentligen inte en enda konstruktion som är unikt finlandssvensk, om man inte 
räknar förlora/tappa åt ngn (i spel) som licensieringar av en egen konstruktion. 
(I sverigesvenskan förekommer belägg på förlora ngt åt ngn i fråga om egen-
dom.) Men i övrigt är alltså konstruktionerna desamma medan det finns stora 
skillnader på hur konstruktionerna finns representerade i materialet. I tabell 
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10.2 visas fördelningen för åt-beläggen på de mest övergripande verbtyps-
schemana. På grund av att en del belägg är dubbelkategoriserade (se avsnitten 
6.4 och 6.7) blir det sammanräknade antalet belägg större än det faktiska totala 
antalet och den totala procentsiffran blir över 100. 
 
Tabell 10.2. Konstruktioner med olika semantiska roller och deras repre-
sentation i materialet 
Konstruktion med Svsv Fisv
Antal % Antal %
n=7254 n=6606
MÅL 1559 21,5 830 12,6
MOTTAGARE 2 169 29,9 3 337 50,5
BENEFICIENT 588 8,1 169 2,6
FÖREMÅL 2 733 37,7 2 073 31,4
KÄNSLOOBJEKT 351 4,8 266 4,0
Övriga 92 1,3 151 2,3
Totalt 7 492 103,3 6 826 103,3
 
 
Den största skillnaden uppvisar den konstruktion där åt-frasen avser 
MOTTAGARE. Den typen av belägg är mycket vanligare i det finlandssvenska 
materialet och står för hälften av alla belägg. I det sverigesvenska materialet är 
andelen 30 %. I stället är MÅL (vid riktningsangivande verb), BENEFICIENT och 
FÖREMÅL vanligare i det sverigesvenska materialet. I tabell 6.25 finns en mer 
detaljerad översikt. I båda materialen dominerar abstrakt MOTTAGARE stort, 
men andelen belägg som avser överlämnande av en konkret entitet X till en 
animat mottagare är något högre i det finlandssvenska materialet. Jag har inte 
räknat ut någon fördelning totalt, men för verbet ge är andelen konkreta belägg 
ca 8 % i det finlandssvenska materialet och drygt 3 % i det sverigesvenska. 
Problemet att dra en entydig gräns mellan konkret och abstrakt gör siffrorna 
högst ungefärliga. 
Beläggen i Forsskåhls (u.a.) talspråksmaterial är visserligen få för en beräk-
ning av andelar (94 åt i entydiga verbkombinationer), men som en liten jämfö-
relse kan konstateras att MOTTAGARE i det materialet står för 40 % och 
FÖREMÅL för 35 %. Största delen av FÖREMÅL-beläggen, eller 30 % av alla be-
lägg, representerar kommunikationskonstruktion med den mer specifika rollen 
ADRESSAT. Det är en mycket stor andel jämfört med mitt eget finlandssvenska 
material, där andelen uppgår till 8 % av alla prepositionsbelägg om man inbe-
griper beläggen på kombinationen säga åt. 
Inom mottagargruppen är det överföringskonstruktionen (verb av ge-typ) 
som dominerar i båda materialen, men andelen belägg på produktionskonstruk-
tion och ombesörjningskonstruktion är större i det sverigesvenska materialet. 
Båda konstruktionerna ligger till sin funktion mycket nära den benefaktiva kon-
struktionen. Inom MÅL- och FÖREMÅL-grupperna är den inbördes beläggfördel-




I fråga om den strukturella fördelningen är transitiv struktur mycket vanli-
gare i det finlandssvenska materialet än i det sverigesvenska (50 % mot 39 %). 
Det är en yttring av att konstruktion med MOTTAGARE är så mycket frekventare 
representerad. I de andra konstruktionerna är andelen intransitiva strukturer 
högre.  
Också för partikelverbskonstruktionerna med åt ser det lika ut på generell 
nivå i de två materialen.  
 
10.1.2.2 Olikheter vid enskildheter 
Vi har kunnat konstatera att systemlikheten mellan sverigesvenskan och fin-
landssvenskan är stor i fråga om åt-användningen vid jämförelse på en hög ge-
neralitetsnivå. Skillnaderna finns i förekomstfrekvenser. Ser man på mer speci-
fika konstruktioner finns det däremot en hel del skillnader.  
Kommunikationskonstruktionen är gemensam och andelen belägg är i stort 
sett densamma i bägge materialen. Däremot uppvisar den skillnader i fråga om 
vilka verb den licensierar. Transitiv struktur är mycket vanligare i det finlands-
svenska materialet, vilket beror på verb som berätta, visa, rekommendera och 
meddela. I det sverigesvenska materialet representeras konstruktionen typiskt 
av verb som skrika, nicka, vinka m.fl. 
Den mest särfinlandssvenska konstruktionen kan påverkanskonstruktionen 
sägas vara. Räknar man inte med varianter av frasen göra ngt åt ngt (t.ex. vad 
ska man göra åt det, det kan vi inte göra något åt o likn.) finns den egentligen 
inte i det sverigesvenska materialet. I det finlandssvenska materialet förekom-
mer ett flertal olika belägg (t.ex. kunna något åt något, göra ett fostervattens-
prov åt ngn [dvs ’ta ett fostervattensprov på ngn’], förorsaka skada åt ngn, 
hända ngt åt ngn). Konstruktionen står dock för under en procent av de fin-
landssvenska prepositionsbeläggen, så särskilt påtagligt finlandssvensk är den 
strängt taget inte heller. I det finlandssvenska materialet förekommer också en 
del belägg som är svåra att konstruktionsbestämma. De ansluter sig närmast till 
mottagar- och påverkanskonstruktionerna. 
Kollokationerna är visserligen även de till största delen gemensamma, men 
en klart skönjbar tendens är att det sverigesvenska materialet uppvisar större 
likriktning, kollokationerna följer mer strikt vissa mönster, medan det finlands-
svenska kollokationsmaterialet uppvisar något större variation och brokighet i 
fråga om form. Allmänt taget kan man säga att det finns en fast gemensam kär-
na men att finlandssvenskan är oskarpare i kanterna. 
 
10.1.2.3 Konstruktionstöjande finlandssvensk åt-användning 
Det verkar finnas en uppfattning om att finlandssvenskar använder åt på en 
massa ”underliga” vis. Det som avses är uppenbarligen fall av det slag som 
kom fram i avsnitt 6.8, särskilt i 6.8.5. I exemplen 10.1–10.12 återges ytterliga-





1. Prepositionen åt verkar i viss mån användas som en allmän recipieringspre-
position i finlandssvenskan, där den för överföringskonstruktionen typiska gå-
vorollen vidgas till ett aktionsresultat (exempel 10.1 och 10.2). Eftersom mot-
tagarfunktionen förekommer så frekvent i finlandssvenskan blockerar den up-
penbarligen den benefaktiva tolkningen, åtminstone hos en del talare, och ex-
emplen blir därför inte tvetydiga. 
 
10.1 Söndagen den 15 maj ordnas det en vu-dag åt alla Helsingfors vargungar. 
(Utskick till scouter) 
10.2 Beslöts, att bekosta den vinnande glassen åt eleverna samt Runebergstårtor 
åt lärarna (Föräldramötesprotokoll på skola) 
 
2. Också kommunikationskonstruktionen verkar användas som en generellare 
adresseringskonstruktion där ADRESSAT:en också blir mottagare av ett aktions-
resultat (exempel 10.3–10.8). Även här blockeras uppenbarligen benefaktiv 
funktion. 
 
10.3 vi ha’ tala’ om ljud ida’ å ja’ undrar om du sku’ kunna gissa nåra som ja’ 
gör åt dej (Buuklubbsradion) 
10.4 ja’ undrar om du sku’ kunna svara på nåra frågor åt oss (Buuklubbsradion) 
10.5 ja kan läsa åt dej medan du dukar (samtalsobservation) 
10.6 hon har int’ svara’ åt mej när hon tänker komma (samtalsobservation) 
10.7 ja’ ska stänga av klockan å inte ha den å pipa åt dom (samtalsobservation) 
10.8 ja’ ha’ tilåme vari på kryssning å hålli föredrag åt dåm (samtalsobservation) 
 
3. Många olika verb och verbfraser går in i något som påminner om påverkans-
konstruktionen; åt-frasen avser UPPLEVARE (exempel 10.9–10.12). 
 
10.9 de börjar pirra i magen åt mej när ja’ bli[r] nervös (Buuklubben) 
10.10 ja’ väntar bara att de’ ska komma åt mej å (samtalsobservation, 
de’=förkylning som går) 
10.11 de’ vinglar åt mej (samtalsobservation [om ojämn gång]) 
10.12 alla fiskarna dog åt dem (samtalsobservation) 
 
Den här typen av användning förekommer, eftersom de kunnat excerperas, men 
uppenbarligen är fallen inte så frekventa som man som excerpist är benägen att 
tro. I mitt skriftspråkliga material uppgår gruppen Övriga (avsnitt 6.8) till två 
och en halv procent i det finlandssvenska materialet och i den siffran ingår be-
lägg som inte är särfinlandssvenska. I Forsskåhls (u.a.) material finns några få 
belägg på töjningar av typ 1 och 2 och inga på typ 3. 
 
10.1.2.4 Sammanfattning 
Uppfattningen att finlandssvenskarna använder åt på ”konstiga” sätt är samti-
digt riktig och felaktig. Användningen är inte konstig ur svensk synvinkel så-
tillvida att man kan hitta allmänsvenska modeller för alla de ”avvikande” åt-
användningarna. Det som är annorlunda i finlandssvenskan är alltså frekvensen 
för licensieringarna och likaså konstruktionernas distribution på olika verb. 
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Konstruktionerna är utsträckta till att licensiera andra verb-åt-kombinationer än 
i sverigesvenskan. Sådana är överföringskonstruktionen och kommunikations-
konstruktionen och bland partikelverben den reflexiva konstruktion V åt SIG. 
På mer specifik nivå finns det en hel del konstruktioner som är annorlunda i 
finlandssvenskan än i sverigesvenskan. Man kan också konstatera att finlands-
svenskan verkar använda en del sådana konstruktioner produktivt som i sveri-
gesvenskan förekommer enbart kollokativt. Ett exempel på det är att verbet ge i 
högre grad förekommer om konkret överräckande medan det i det sverige-
svenska materialet förekommer mest vid typen ge uttryck åt, ge plats åt o.likn. 
med abstrakt, dividuativt objekt. Men i själva verket är andelen inte så stor i 
finlandssvenskt skriftspråk heller: de konkreta objekten står för drygt 3 % i det 
sverigesvenska materialet och för 8 % i det finlandsvenska materialet. I fin-
landsvenskt talspråk kan andelen antas vara betydligt högre. Det visar Siléns 
(u.u.) undersökning, och i den riktningen talar också den kontroll jag gjorde av 
Forsskåhls (u.a.) material. 
 
10.1.3 Faktorer bakom skillnaderna 
Den finlandssvenska åt-användningen brukar förklaras med påverkan från fins-
kans allativ (ändelsen -lle) (Bergroth 1928: 155, Nyström 1995: 49, Reuter 
1996: 93). Ahlbäck (1971: 54) säger att allativen kan ha bidragit till att befästa 
det finlandssvenska bruket men framhåller att det finns förebilder för det i äldre 
svenska. Jag ska i det följande diskutera åt:s förhållande till allativen ur kon-
struktionsynpunkt. 
Att det ser litet olika ut i finlandssvenskt och sverigesvenskt språkbruk är 
fullkomligt naturligt, och man kan säga att det finns två huvudfaktorer (jfr Dahl 
2000: 108 ff.). 
 
1) Finlandssvenskan används i utkanten av ett språkområde. 
2) Finlandssvenskan lever jämsides med ett annat språk i samhället. 
 
Generellt sett verkar båda dessa faktorer för ökande olikhet men på motsatta 
sätt: 
 
1) Finlandssvenskan deltar inte i alla de språkförändringar som språket i 
centrum genomgår. Detta är ett normalt fenomen i fråga om språkför-
ändring. I vissa fall kan finskan dessutom bidra till konserveringen. 
2) Finlandssvenskan genomgår egna förändringar. De flesta av dessa kan 
antas bero på språkkontakt med finskan, men det behöver inte vara för-
klaringen för varje enskild olikhet. 
 
I fråga om den finlandssvenska åt-användningen och dess koppling till allativ 
konstaterar Nyström (1995: 49) att ”vi är vana vid att kasus motsvaras av pre-
position.” Det här kan åtminstone vara förklaring till varför adverbial med åt 
förekommer i finlandssvenskan i stället för bitransitiv konstruktion (Silén u.u.) 
(exempelvis Han gav en boll åt flickan i stället för Han gav flickan en boll). 
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Kasus är explicit, det finns vanligtvis en ändelse, och språkanvändarna kopplar 




Figur 10.1. Allativ och preposition 
 
Men det är inte hela förklaringen. Ahlbäck (1971: 54 f.) säger att att preposi-
tionen åt har förekommit mer allmänt i svenskan i sådan användning som nu är 
finlandssvensk. Han nämner att t.ex. verben framlägga, förkunna, presentera, 
tillkännagiva och visa finns belagda i kombination med åt i äldre svenska käl-
lor (från Sverige). Bland annat har det ”ökända” visa åt använts 1691 av Carl 
XI. Enligt Ahlbäck kan allativen dock ha bidragit till att åt bibehållits i fin-
landssvenskan. 
I äldre ordböcker och därtill i den helt nya Bonniers (jfr avsnitt 6.3.1) ges åt 
som neutral preposition vid MOTTAGARE. I SAOB hittar man åt i kombination 
med verben betala, utdela/dela ut och uthyra. (g3.spraakdata.gu.se/saob/konk_ 
main.phtml, fritextsökning ”åt” 11.3.2007) Det som också kan noteras är att det 
finns flera belägg på följden ge åt Y X, t.ex. Naturen gaf åt alt ting läten 
(M1511), han gaf åt den skarpaste språkforskning en vitter karakter (S11389), 
en ordföljd som brukar anses finskpåverkad. 
Också påverkanskonstruktionen som numera är enbart finlandssvensk i pro-
duktiv användning verkar ha förekommit i sverigesvenskan. Kollokationen 
göra ngt åt ngt i dess olika varianter tyder på det. Förutom det uttrycket tar 
SAOB upp t.ex. vålla skada åt ngn, göra illa åt och göra gott åt ngn. 
I fråga om den särfinlandssvenska åt-användningen ställer man sig liksom 
Reuter (1996: 93) och Nyström (1995: 49) litet frågande till varför allativ skul-
le föranleda just den förhållandevis sällsynta prepositionen åt och inte någon av 
de mer frekventa till eller för. Nyström menar att det är vid personreferens som 
åt används mer i finlandssvenskan, och det stämmer i och för sig, men även för 
och till förekommer ju med personreferens. En delorsak kan vara att åt i högre 
grad användes för att ange mottagare i äldre svenska (jfr Dalin 1853 och avsnitt 
6.3.1).  
En annan faktor som kan tänkas medverka är att åt är den preposition som 
till sitt användningsområde bäst överensstämmer med allativen. Enligt den sto-
ra finska grammatiken (ISK) (2004: 1205) är allativen den riktningsangivande 
motsvarigheten till adessiven, som är lokativ och habitiv. I habitiv funktion 
avser allativ den som har nytta av en aktion, dvs. mottagare och upplevare. 
Allativen förekommer vid verb av ge-typ och vid kommunikationsverb. Dess-
utom kan allativ ange föremål, någon eller något man förhåller sig till eller 
reagerar på. Förutom habitivt används allativ vid platsangivelser (yttre lokal-
kasus): Tytöt menivät pelaamaan lentopalloa koululle ’Flickorna gick till sko-
lan för att spela volleyboll’, lähteä Kreetalle ’åka till Kreta’.  
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En betydligt utförligare beskrivning återfinns i Leino et al. (2001). Den 
gäller 1600-talsfinska, men eftersom språkkontakt förekommit länge ska jag 
sammanfatta framställningen i all korthet. De verbtyper som förekommer med 
allativ framgår av tabell 10.3. 
 
Tabell 10.3. Allativanvändningen i den finska 1600-talsbibeln 
 
Finsk benämning Svensk förklaring/ 
Verb som avser  
 
Exempel på verb  
med översättning 
Vid verb som går in i ANTAA-schemat (antaa = ’ge’) 
Antamisverbit givande antaa, uhrata, maksaa 
ge, offra, betala 
Tiedottamisverbit informerande/meddelande sanoa, ilmoittaa, osoittaa 
säga, meddela, visa 
Siirtämisverbit förflyttande tuoda1, lähettää, heittää 
ha med sig, skicka, kasta 
Valmistamisverbit produktion/tillverkning tehdä, rakentaa, valmistaa 
göra, bygga, tillverka/producera 
Hankkimisverbit skaffande ottaa, valita, ostaa 
ta, välja, köpa 
Uttryck som anger inriktning av verksamhet 
Aiheuttamisverbit förorsakande tehdä, aiheuttaa 
göra, orsaka/vålla 
Lauseadverbiaalit Satsadverbial avata, pyhittää 
öppna, helga 
Intransitiiviverbit Intransitiva verb olla, tapahtua, kelvata, tulla 
vara, hända, duga, komma/bli 
Övriga 
Permissiiviverbit givande av tillåtelse antakaa heidän2 olla 
låt dem vara 
 
1
 I fisv. förekommer hämta i samma användning. 
2
 Heidän är genitiv, men i äldre finska förekom även allativ. 
 
Allativ vid verben i den översta gruppen anger MOTTAGARE med undantag av 
kommunikationsverben där rollen är ADRESSAT. I den andra gruppen avser alla-
tivadverbialet FÖREMÅL, UPPLEVARE eller BENEFICIENT. Verbet tehdä ’göra’ 
uppträder i den mellersta gruppen i förbindelser som tehdä paha jollekulle 
’göra ngn ont’. Verbet olla uppträder i förbindelser som olla outo jollekulle 
’vara obekant för ngn’ och tulla förekommer i kombinationer som tuleeko kirja 
hänelle? ’är det han som ska ha/få boken?’, ordagrant ’kommer boken till ho-
nom?’. Den permissiva användningen går jag inte in på men tog med den i ta-
bellen för fullständighetens skull. Allativens funktioner stämmer väl överens 
med funktionerna för åt (tabell 10.2 ovan och kapitel 6).  
Jämför man allativens funktioner med rollfälten för för och till (SAG 3: 
454–465) kan man konstatera att överensstämmelserna inte alls är lika stora 




a) Något (ofta) framtida som uppfattas som negativt (bekymra sig för ngt, 
skrämma ngn för ngt) 
b) En aktion som objektsreferenten får skulden för (anklaga ngn för ngt, 
kritisera ngn för ngt) 
c) Adressat för kommunikativ handling (anmäla ngt för ngn, påpeka ngt 
för ngn) 
d) En aktant som har nytta eller skada av en aktion (förenkla [ngt] för ngn, 
förstöra [ngt] för ngn) 
e) En framtida aktion som en aktant förbereder sig för eller försöker und-
vika (akta sig för ngt, samla sig för ngt) 




a) Fysisk eller mental mottagare (adressera ngt till ngn, donera ngt till 
ngn, sälja ngt till ngn) 
b) En helhet till vilket något fogas (ansluta ngt till ngt, associera ngt till 
ngt) 
c) En framtida aktion som subjektsreferenten vill se till att förverkligas 
(anmäla ngn till ngt, döma ngn till ngt, råda ngn till ngt) 
d) En framtida aktion med subjektsreferenten som agens eller mottagare-
upplevare (ha möjlighet till ngt, sikta till ngt) 
 
I fråga om prepositionen för är det funktionerna c) och d) som motsvarar allati-
vens funktion och för till är det bara a). Bägge prepositionerna har alltså fler 
funktioner som går utanför allativens funktion än vad åt har. Att överensstäm-
melsen är högre än för de andra två prepositionerna kan bidra till att just åt 
kommit att uppfattas som den bästa motsvarigheten till allativ. Man får dessut-
om komma ihåg att språkkontakten är av gammalt datum i Finland, så kopp-
lingen till allativ har sannolikt uppstått när åt var en allmännare preposition i 
svenskan generellt sett. Att åt verkar vara på tillbakagång framgår av frekvens-
jämförelserna i kapitel 5 och också av Åström (2007). 
Frågan är dock om man av funktionslikheterna mellan allativ och åt kan dra 
slutsatsen att vi har att göra med systempåverkan. Kan finskans allativ ge upp-
hov till åt utan att påverkan går via enskilda uttryck? I princip kan påverkan gå 
till på (åtminstone) två sätt. Uttryck X kan ersättas med uttryck Y i språk A 
under påverkan av språk B (t.ex det hände mig > det hände åt mig < se tapah-
tui minulle). Om däremot inget enskilt uttryck föresvävar talaren vid produk-
tionen av exempelvis det hände åt mig har vi i stället att göra med mönsterpå-
verkan: V åt UPPLEVARE föranleds av V UPPLEVARE-lle. Vilken orsaken är vid 
varje enskilt uttryck går egentligen inte att utröna så länge det finns ett finskt 
modelluttryck. Men när den svenska åt-användningen utsträckts till uttryck där 
inget lämpligt finskt uttryck kan hittas som modell är det tydligare att det hand-
lar om mönsterpåverkan. Ett indicium på mönsterpåverkan kunde yttrandet alla 
fiskarna dog åt dom vara. På finska skulle man uttrycka motsvarande tanke 
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med ablativ: heiltä kuoli kaikki kalat (glosserat: ’dem-av/från dog alla fiskar-
na’; översättning ’alla fiskarna dog för dem’). Påverkan via enskildheter och 
via mönster sker sannolikt i växelverkan. 
En sak är i all fall klar. Påverkan måste ske via tvåspråkiga talare (jfr t.ex. 
Thomason & Kaufman 1988: 66). En enspråkig svensk talares prepositions-
användning kan inte påverkas av finskan. Så länge en viss typ av uttryck före-
kommer bara i tvåspråkigas svenska rör det sig alltså egentligen inte om en fin-
landssvensk konstruktion utan om interferens. Men den dag licensieringar av en 
finskpåverkad konstruktion börjar uppträda i enspråkiga finlandssvenskars 
språk kan konstruktionen sägas ha etablerat sig i finlandssvenskan. Denna un-
dersökning är inte en jämförelse mellan olika regionala varieteter, men min 
fingertoppskänsla är att det är rätt stora skillnader mellan olika regioner i Fin-
land med avseende på prepositionsanvändning. 
Om man tänker sig att ett språkkontaktfenomen sker via konstruktionspå-
verkan eller konstruktionsinterferens från finskan kunde man rentav tänka sig 
att kopplingen mellan allativ och åt hos tvåspråkiga är ett slags metakonstruk-
tion, en analogiskt betingad generalisering över konstruktioner (jfr Leino & 
Östman 2005: 204–209, som dock använder begreppet om inomspråkliga ana-
logier).  
På ett generellare plan kan påverkan ske i form av systemförenkling. Fins-
kans allativ motsvaras av flera prepositioner på svenska, åt, till och för, och för 
den som ”tänker i allativ” kan det uppstå problem att välja adekvat preposition. 
Det som naturligtvis händer när en ny konstruktion kommer in i ett språk el-
ler en gammal konstruktion får en ny användning är att hela systemet rubbas. 
Ett fenomen (som kanske ursprungligen varit resultatet av språkkontakt) kan 
börja leva sitt eget liv.  
Yttrandet alla fiskarna dog åt dom behöver i själva verket inte vara resulta-
tet av mönsterpåverkan från allativ. Det kan också handla om uttänjd possessiv 
användning av åt. Alternativet med genitiv, alla deras fiskar dog, ligger nära i 
betydelse, och possessiv-benefaktiv användning har en rent svensk förebild, 
t.ex. vara hantlangare åt ngn (jfr 6.8.5 och 6.10.4). 
Ytterligare en betydelsefull faktor måste diskuteras, nämligen frekvens. 
Inom grammatikaliseringsforskning (jfr Bybee & Thompson 2000) skiljer man 
mellan token frequency och type freqeuncy. Det första slaget, som kunde kallas 
strängfrekvens115 på svenska, anger hur många gånger ett visst ord eller en viss 
sträng förekommer i ett material (t.ex. broken eller have). Det andra slaget, typ-
frekvensen, avser hur många olika lexikala enheter ett visst mönster eller en 
viss konstruktion kan kombineras med. I engelskan har t.ex. preteritumändelsen 
-ed hög typfrekvens; den kan kombineras med tusentals verb. Vokalväxling för 
att ange preteritum som i strung och sung förekommer vid under tjugo verb och 
uppvisar alltså låg typfrekvens. Hög strängfrekvens kan ha både reducerande 
effekter (strängar ”slits ned”) och konserverande effekter (t.ex. oregelbunden 
böjning kvarstår hos högfrekventa ord). Hög typfrekvens föranleder hög pro-
duktivitet; typfrekvens avser alltså hur många olika ord som kan fylla en viss 
                                              
115
 Eng. token motsvarar ofta löpord/löpande ord i svenska men eftersom token freqeuncy också avser 
flera ord i följd vore löpordsfrekvens missvisande.  
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lucka i ett mönster, och ju fler orden är desto sannolikare är det att mönstret är 
produktivt.  
För finlandssvenskans del samverkar dessa två typer av frekvens uppenbar-
ligen till att bevara åt-mönstren. V åt MOTTAGARE och V åt ADRESSAT kan an-
tas ha mycket högre typfrekvens i finlandssvenskan än i sverigesvenskan. Men 
därtill är de enskilda verben frekventa: betala, berätta, ge, köpa och säga finns 
alla med bland de vanligaste orden i (sverige)svenskt talspråk enligt Allwood 
(1996). Det lågfrekventaste av dem, berätta med 33 belägg ligger på 636 
plats116. Att verben är frekventa innebär naturligtvis att de mönster de ingår i 
också blir frekventa och därmed kan få prototypisk funktion i förhållande till 
verb med liknande betydelse (jfr Leino 2001: 407 f.). 
Det som jag ändå vill understryka på nytt är att samtliga särfinlandssvenska 
åt-användningar har modeller också i svenskan. Det är lättare för en konstruk-
tion som redan finns i ett språk eller en språkvarietet att etablera sig i nya an-
vändningar än vad en det är för en helt ny konstruktion att vinna insteg. Kon-
taktfenomen har större chanser att göra sig gällande om det, som i detta fall, 
finns en stödjande konstruktion i mottagarspråket. (Winford 2003: 66, Silva-
Corvalán 1994: 131) 
När det gäller konstruktionerna på mer specifik nivå har jag utifrån mitt ma-
terial kunnat konstatera att det finlandssvenska materialet är brokigare jämfört 
med det sverigesvenska. Det finns en tydlig gemensam kärna, men finlands-
svenskan är så att säga luddigare i kanterna. En viktig roll därvidlag får möns-
terminnet anses spela. Finskkunniga finlandssvenskar utsätts för två konkurre-
rande mönster, det svenska och det finska, medan svenskans dominans i det 
svenska samhället kan sägas vara kompakt i jämförelse. Via tvåspråkiga perso-
ner kan konkurrerande mönster sprida sig också till finlandssvenskar som inte 
kan finska.  
 
10.1.4 Går finlandssvenskt åt sin egen väg? 
Trots att de generella konstruktionerna med åt i princip är desamma i finlands-
svenskan och i sverigesvenskan, finns det alltså olikheter ifråga om frekvens 
för de olika verbtypsschemana och för de verb som går in i dem. Det är framför 
allt mottagar- och adressatrollerna som är frekvent representerade jämfört med 
sverigesvenskan. Att det är så kan dock delvis bero på att åt gått bakåt i sveri-
gesvenskan. Tillbakagången konstateras också av Åström (2007) och en sjun-
kande tendens kan iakttas för de korpusar jag kollat frekvensen i (avsnitt 5.3.1). 
I samma riktning pekar en jämförelse av nyare och äldre ordböcker. Med un-
dantag av Bonniers ges till och inte åt som valenspreposition vid MOTTAGARE 
och ADRESSAT. I de äldre ordböckerna ges åt.  
I finlandssvenskan verkar mottagar- och adressatfunktionerna mycket väl 
etablerade. Nya verb ansluter sig till mönstret (mejla åt ngn, e-posta åt ngn). 
                                              
116
 Det är löpord som listas. De sällsyntare formerna av ord med böjning har därmed inte kommit med, 
vilket i sin tur gör att frekventa ord med böjning inte når upp till samma siffror som oböjliga ord med 
hög frekvens. Räknar man samman förekomsterna för de former av säga som finns med skulle verbet 
placera sig på 31 plats. 
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Att de ”underliga” användningarna skulle vara på frammarsch är däremot inte 
säkert. En undersökning av ett nyinsamlat material, t.ex. talspråksmaterial, 
chattmaterial el.likn., kunde ge säkrare besked, men att döma av mitt eget ma-
terial och utifrån Forsskåhls (u.a.) material (från 1989–1993 och 1999–2001) är 
de udda användningarna åtminstone tills vidare marginella. 
Efter denna förhållandevis utförliga diskussion av hur och varför finlands-
svenskan skiljer sig från sverigesvenskan i fråga om åt-användningen ska jag 




10.2 Verbfraser med åt – valens och bindning 
De åt-fraser jag undersökt är alla bestämningar till verb. Adverbial brukar inde-
las i olika typer beroende på hur nära de hör samman med verbet, och i denna 
studie har jag därför kommit in på bindningsgrad. 
 
10.2.1 Åt-fraser som bestämningar 
Enligt SAG (3: 465–502) kan åt-fraserna vara både bundna och fria bestäm-
ningar. De bundna adverbialen delas in i obligatoriska och optionella men 
gränsdragningen mellan de två typerna diskuteras inte i SAG (3: 409 ff.). 
Gränslinjen är överhuvudtaget oskarp. Ett antal olika test brukar användas för 
att skilja de två typerna åt och i all synnerhet för att skilja optionella bundna 
bestämningar (fyllnadsled) från fria bestämningar (tilläggsled). Några av testen 
presenteras kort i avsnitt 9.1.2 och jag ska inte rekapitulera dem här. 
Att kategorisera olika åt-belägg med avseende på de tre bestämningstyperna 
(bundna obligatoriska bestämningar, bundna optionella bestämningar och fria 
bestämningar) visade sig delvis vanskligt och för att få till stånd en någorlunda 
klar kategoriindelning definierade jag delvis om de olika ledtyperna och speci-
ficerade en del definitioner. Med utgångspunkt i Crofts (2001: 272–280) dis-
kussion om distinktionen argument-adjunkt snävade jag till begreppet fyllnads-
led (bunden bestämning) så att jag ställde latens som krav, dvs. ledet kan sak-
nas men är då nollinstansierat och härledbart ur kotext eller kontext. Om någon 
yttrar ”vi vann” är en tävling på något vis aktualiserad och för ”jag körde till 
jobbet” poneras bilkörning (utan att bilen i sig behöver vara aktualiserad) (se 
närmare 9.6.1). Bestämningar som i rätt hög grad hör samman med verbet och 
som bestäms av detta men som inte är nollinstansierade om de saknas kallar jag 
mellanled i enlighet med Somers (1984: 524 ff., 1987: 27) och (Toporowska 
Gronostaj 1996: 13–15, 142–153). Exempel på mellanled är hon slog sönder 
vasen med en hammare och han köpte en tröja av grannen för X euro.  
Till tilläggsleden (adjunkterna) hänförs bestämningar som bestämmer hela 
utsagan och där prepositionen inte bestäms av verbet och dess betydelse utan 
utifrån själva bestämningen (jfr hon slog sönder vasen på kvällen; han köpte en 
tröja i en modeaffär/på loppmarknad). Bestämningstyp och argumentstruktur 
hänger samman. Latens/nollinstansiering har vi att göra med när det orealisera-
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de elementet hör till argumentstrukturen (hon gav en blomma [latent 
MOTTAGARE]) medan mellanleden inte hör till argumentstrukturen men kan 
anses höra till den yttre valensen. Man blir inte av med alla gränsfall genom 
denna indelning men åtminstone för åt-frasernas del blir indelningen i olika 
typer mer logisk. Det visade sig att tilläggsled inte aktualiseras i åt-materialet, 
utan alla åt-fraser är antingen bundna led eller mellanled. 
Utanför, eller snarare kanske innanför denna valensgradering befinner sig 
elementen i idiomartade uttryck. Sådana är verbpartiklar, reflexiver och idiom. 
SAG räknar partikeladverbial som en egen bestämningstyp, närmare bundna till 
verbet än bundna adverbial. De reflexiva förbindelserna och idiomen behandlas 
inte i bindningsavseende, utan det sägs bara att valens är en egenskap hos verb 
och lexikaliserade fraser (SAG 1: 236). Till den senare kategorin hänförs re-
flexiva förbindelser där det reflexiva pronomenet saknar referent (SAG 2: 261). 
För min del räknar jag de tre typerna, partikelverb, reflexiva förbindelser och 
idiom, som verbkonstruktioner (VK) som i sin helhet upptar verbets plats vid 
unifiering med verbfraskonstruktionen. 
Kollokativa fraser med åt står någonstans mitt emellan produktiva uttryck 
och idiom, och gränsen mellan kollokation och idiom är oskarp. Av åt-
materialet att döma verkar det finnas en generell kollokativ konstruktion som 
licensierar uttryck av typen ge plats åt ngt, ge (stort) eftertryck åt ngt, ägna tid 
åt ngt. Den kollokativa konstruktionen ingår i samma nätverk som de mer pro-
duktiva konstruktionerna och samspelar också med enskilda lexikala och idio-
matiska konstruktioner. Ett sådant nätverk åskådliggörs i figur 7.7. 
 
10.2.2 Åt som partikel 
Av hela mitt material utgör partikelfallen ungefär en femtedel. Det som är kän-
netecknande för åt som partikel är en mycket hög grad av idiomaticitet för 
verb-åt kombinationerna. Hälften av alla partikelbelägg (svsv 49 %, fisv 42 %) 
ingår i kombinationer där partikelns betydelse/funktion är ytterst vag. Ett fåtal 
verb står för så gott som alla belägg. 
I de fall där en funktion/betydelse utkristalliserar sig hos partiklarna stäm-
mer denna överens med de funktioner prepositionen åt har. Men även för den 
här gruppen samlar sig beläggen på en handfull högfrekventa verb medan ett 
fåtal andra verb uppvisar bara ströbelägg.  
Det finns två typer av förbindelser som kan sägas uppvisa ett visst mått av 
produktivitet. Det är V åt med betydelsen ’försätta i spänt läge’ (spänna åt, 
skurva åt) och V åt sig (rafsa åt sig, rycka åt sig) med betydelsen ’bemäktiga 
sig genom att V’. Båda typerna är dock underkastade starka semantiska restrik-
tioner i fråga om vilka verb som kan ingå i dem. 
Ur partikelmaterialet träder den språkliga tidsskiktningen fram på ett påtag-
ligt sätt. Även om jag inte gjort någon diakronisk studie är det tydligt att parti-
kelverben härstammar från olika tider. Hos en del ser man sambandet med pre-
positionen åt mycket klart (kasta åt hunden ett ben), hos en del är sambandet 
höljt i dunkel (bära sig åt, skiljas åt) och hos ytterligare en del låter sambandet 
sig anas (komma åt, gå åt ngn). Alla partikelfall behöver naturligtvis inte ha 
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samma historia, men överlag verkar det dock finnas ett samband mellan prepo-
sition och partikel. Det är inte otänkbart att en del partikelverb uppkommit ge-
nom nollinstansieringar av rektionen. 
 
 
10.3 Konstruktionsgrammatik och konstruktioner 
med åt 
För den som arbetar empiriskt är konstruktionsgrammatiken vad gäller ut-
gångspremisserna en tilltalande teori jämfört med många andra grammatiska 
riktningar. När man konfronteras med en stor mängd faktiska belägg i all deras 
brokighet och svårbestämbarhet är det oerhört lätt att omfatta tanken att språket 
inte består av en syntaktisk modul och en lexikal modul utan att vi har att göra 
med ett kontinuum. Om språket ses som ett kontinuum är det naturligt att upp-
rätta en enhet som fungerar över hela kontinuumet, och konstruktionen, defini-
erad som konstellationer av form och funktion/betydelse (se närmare avsnitt 
3.2), är denna enhet inom konstruktionsgrammatiken. Att konstruktionerna är 
abstrakta enheter och inte konkreta språkliga uttryck verkar de olika konstruk-
tionsgrammatiska inriktningarna vara ense om, men i praktiken är det i övrigt 
stora skillnader på vad man egentligen anser vara konstruktioner och vilka ty-
per av konstruktioner man intresserar sig för.  
Kay (2005, [2002]) och delvis Fillmore ([1997]) framhåller att konstruktio-
ner är syntaktiskt produktiva mönster, medan t.ex. uttryck av typen glad som en 
lärka, stark som en oxe inte är konstruktioner utan vad Fillmore och Kay i hans 
efterföljd kallar patterns of coining. Åt det hållet verkar även Fried luta. Enligt 
Fried (personlig kommunikation) är det olyckligt att konstruktioners betydelse 
kommit att få så framträdande roll i diskussioner, för konstruktioner har inte 
betydelse, de har funktioner. Fried sträcker sig t.o.m. så långt att hon ifrågasät-
ter att de konstruktioner Goldberg (1995) diskuterar egentligen är konstruktio-
ner i konstruktionsgrammatisk mening. Snarare vore de att betrakta som ram-
semantiska konstruktioner. 
Goldberg (2005: 5) framhåller att konstruktioner är av mycket olika art och 
omfattning; konstruktioner är allt från ord och morfem till bitransitiv och pas-
siv. Fried & Östman (2004) menar likaså att också ord är konstruktioner, även 
om de i huvudsak diskuterar mycket mer generella typer av konstruktioner. Ord 
(verb) behandlar de som konstruktioner främst utifrån deras kombinatoriska 
egenskaper, dvs. med avseende på valensen. Det framhålls dock (Fried & Öst-
man 2004: 12) att alla enheter i språket är lika värdefulla när man ska beskriva 
ett språks allmänna grammatik. 
Medan de ovan nämnda konstruktionsgrammatikerna i hög grad laborerar 
med traditionella kategorier inom konstruktionerna poängterar Croft (2001: 47 
ff.), som närmar sig konstruktionsgrammatiken från ett typologiskt perspektiv, 
att konstruktionen är den grundläggande enheten i språket. Det hindrar inte att 
konstruktionen kan bestå av mindre enheter, men enheterna definieras utifrån 
den konstruktion de ingår i, de är inte givna i förväg. 
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Också frågan om produktivitet får olika tyngdpunkt i de olika inriktningar-
na. Enligt Kays (2005: 89, [2002]) uppfattning är konstruktionerna närmast 
regler; konstruktionerna är aktiva delar av grammatiken och ska generera alla 
språkligt korrekta satser i språket och bara sådana. Fillmore ([1997]) verkar 
vara inne på samma linje: ”A grammatical process or pattern or rule (or "con-
struction") can be said to be productive if the conditions of its applicability do 
not require the listing of exceptions.” Han påpekar dock att produktivitet är en 
fråga om grad. Goldberg (1995, 2006) betonar den kognitiva sidan och inlär-
ningen av konstruktioner. Även Fried & Östman (2004) menar att konstruktio-
nerna är kognitiva fenomen eller mönster. 
När man närmar sig ett stort material för att försöka kartlägga vilka olika 
konstruktioner som kan tänkas ha varit verksamma för att producera de olika 
beläggen träder både det kognitiva och det generativa tillbaka, åtminstone in-
ledningsvis. Min utgångspunkt vid materialanalysen har varit att konstruktioner 
är generaliseringar över konstrukter (Fried u.u.). Man kan anta att tydliga 
språkliga mönster som framträder ur ett material också utgör någon form av 
mönster i språkbrukarnas kognition, men exakt hur konstruktionerna fungerar 
är omöjligt att avgöra utifrån enbart materialet. Dessutom har olika språkbruka-
re förmodligen litet olika strategier vid hanteringen av språkliga konstruktioner. 
Trots det grundläggande antagandet att syntax och semantik inte kan separe-
ras har jag närmat mig materialet först ur semantisk och sedan ur syntaktisk 
synvinkel, detta för att 20 000 belägg blir tämligen omöjliga att hantera om 
man ska se på allt på en gång. Det betyder inte att jag anser semantik och 
syntax vara separata moduler. De är två sidor av samma mynt. Vid språklig 
produktion verkar de samtidigt. 
Det som är uppenbart efter den analys jag genomfört är att det finns kon-
struktioner av olika abstraktionsnivå och generalitetsgrad. Det går att iaktta 
klara övergripande mönster, men det finns också en mängd mindre omfattande, 
lexikalt fyllda mönster av olika slag. För egen del vill jag inte begränsa kon-
struktionerna till enbart syntaktiska mönster. Visserligen omfattar jag tanken på 
att det också existerar ytterst generella konstruktioner av typen subjekt-
predikatskonstruktion eller verbfraskonstruktion, men de syntaktiska konstruk-
tionerna samverkar med semantiska och lexikala konstruktioner och det är i 
denna samverkan som de språkliga uttrycken genereras, inte utifrån de syntak-
tiska konstruktionerna ensamma. Vi gör inte mycket med en syntaktisk kon-
struktion om vi inte har något att ”tillämpa” den på. Om man matar in de gene-
rella syntaktiska konstruktionerna, ”reglerna” i en dator tillsammans med ett 
stort antal syntaktiskt kategoriserade ord och sätter datorn att producera text 
skulle resultatet knappast vara naturlig text. Det behövs en oändlig mängd in-
formation om ordens betydelse och kombinerbarhet och framför allt om ”hur 
man brukar säga”. Flera undersökningar tyder på att språket är kollokativt-
idiomatiskt i mycket högre grad än man brukat räkna med inom syntaxforsk-
ning (se t.ex. Goldberg 2006: 54 f., Pawley 1986, Gross 1979), och min studie 
pekar i samma riktning. Det finns visserligen ett antal övergripande mönster 
både av semantisk och syntaktisk art, men innanför dessa verkar ett stort antal 
mer specifika konstruktioner av kollokativ, lexikal och idiomatisk art. 
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När det gäller det åt-material jag extraherade ur korpusarna är det verbfra-
sen som är den naturliga enheten för analys; materialet utgör belägg på (kon-
kreta) verbfraser. De enskilda beläggen verkar vid första anblicken ha föga 
gemensamt med den generella verbfras Fried & Östman beskriver (2004: 59, se 
avsnitt 9.2). För man upp mönstren över beläggen på en mycket hög abstrak-
tionsnivå kan man komma till den generella verbfrasen, men det som framträ-
der mycket tydligare i ett konkret material är olika typer av verbfraser, både vid 
den semantiska och vid den syntaktiska analysen. Det är också dessa typer som 
ägnar sig för jämförelser mellan två språkliga varieteter. Vill man se verbfrasen 
som en enda abstrakt, syntaktisk konstruktion utgör i själva verket de olika litet 
konkretare mönstren unifieringar mellan verbfrasen och mer specifika kon-
struktioner. Det är den synen jag stannat för. Vilka mönster som föresvävar 
språkbrukare vid produktionen av de språkliga uttrycken säger mitt material 
egentligen inget om, men eftersom t.ex. de olika verbtypsschemana träder fram 
tydligare än den generella verbfraskonstruktionen är jag benägen att hålla på de 
förra. Det betyder inte att verbfraskonstruktionen inte skulle existera. 
Konstruktionsgrammatiken är en ny teori och den är heller ingen väl sam-
manhållen inriktning. Det innebär att det inte finns särskilt många modeller för 
hur den kan tillämpas vid empirisk analys. Som nybliven konstruktionsgram-
matiker får man famla sig fram. Å andra sidan är konstruktionsgrammatiken 
användningsbaserad i betydligt högre grad än många andra lingvistiska teorier 
och därmed mer användarvänlig för en empiriker. För en studie som denna, där 
en mängd olika språkliga fenomen av olika omfattning och lexikaliseringsgrad 
ska analyseras, visade sig konstruktionsgrammatiken vara ett mycket lämpligt 
verktyg. Problematiskt är enligt mitt förmenande det starka kravet på att kon-
struktionerna ska antas spegla både generaliseringar över iakttagna språkliga 
fenomen och de kognitiva processerna. Generaliseringar man gör utifrån en 
korpus säger inte nödvändigtvis särskilt mycket om vad som händer i huvudet 
på språkbrukarna. Däremot kunde de konstruktioner som abstraherats ur ett 




För en icke-lingvist, och förmodligen också för många lingvister, framstår det 
som tämligen absurt att någon kan företa sig att undersöka ett enda ord i språ-
ket. Jag hoppas att denna studie på ett övertygande sätt har visat att det kan 
man inte heller. Däremot är det inte absurt att ha ett enda ord som ingång till en 
studie. En ingång leder någonstans. Ingången åt visade sig leda in i en mäkta 
omfattande språklig och lingvistisk labyrint med otaliga stora och små gångar 
kors och tvärs och upp och ner. En mängd gångar har jag fått lämna outforska-
de men många har jag också kartlagt. Den karta jag ritat har samma egenskap 
som andra kartor, den ger en förenklad bild av verkligheten. Men trots sina för-
enklingar är en karta oerhört värdefull när man ska ta sig från punkt A till 
punkt B i okänt område. Förhoppningsvis kan denna studie fungera som ett 
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användbart hjälpmedel framöver för dem som önskar genomströva delar av den 
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Bilaga 1. Verb som kombineras med åt enligt excerperade källor i jämför-
else med förekomsten i materialet för denna studie 
Verb Fisv belägg Verb Fisv belägg
Antal % av alla Antal % av alla
belägg
anmäla 2 1 100,0 låna 1 28 90,3
berätta 5 27 96,4 lära 1 1 100,0
betala 1 102 97,1 läsa 2 1 50,0
bevilja 1 32 97,0 nämna 1 1 100,0
bjuda 2 28 90,3 omtala 1
byta (åt sig) 1 1 100,0 passa 1 14 93,3
dofta 1 presentera 1 1 100,0
erbjuda 1 98 83,8 ringa 2 3 37,5
framlägga 1 sjunga 2 1 100,0
fråga 2 skaffa 2 23 51,1
föra 1 3 75,0 skicka 4 14 93,3
förarga sig 2 skriva 4 20 42,6
förargas 1 smaka 1
föreslå 1 1 100,0 spela 1 26 89,7
förevisa 1 1 100,0 svara 2
förklara 5 1 100,0 säga 3
förkunna 2 sälja 3 106 80,3
förlora (sport) 1 29 93,5 sända 2 5 100,0
ge 3 1447 63,7 tala 1 1 50,0
harmas 2 tala om 1
hälsa 1 2 100,0 tillkännagiva (-ge) 1
hända 3 3 100,0 vinna (åt sig) 1
kungöra 1 visa 5 30 93,8
köpa 3 63 47,7 vredgas 1
lova 2 7 87,5 yppa 2
lukta 1 återlämna 1
Excerperade källor: Bergroth (1928), Reuter (1989), Reuter (1996), Ahlbäck (1971), 
































Bilaga 2. Prepositionsartikel åt ur NEO 
 
1 i  r ik tning mot angiven plats etc. {e1mot 1,  1till 1}: bortåt ;  hemåt ;  hitåt ;  up-
påt ;  ta av ~ höger framme vid torget ;  han pekade ~ järnvägen ti l l;  hon vek av ~ 
vänster ;  lågtrycket rör sig vidare ~ nordost ;  fartyget hade s lagsida ~ styrbord;  
visaren s log över ~ andra hål let ;  han tog sig ~ hakan 
BET.NYANSER:  a) betr. t id :  ~ jul t i l l  b) ofta bildligt i l iknelser m.m.:  vända 
ryggen ~ hela problematiken c) ofta överfört :  det lutade ~ seger för hemmal-
aget ;  han hade inga tankar ~ det hållet ;  boken har en dragning ~ det patet iska 
d) spec. i uttr. för negativ utveckling, särsk. i svordomar e.d. :  ~ fanders med 
NN! ;  det här går käpprätt ~ skogen ;  skal l det gå ~ helvete skal l det gå med 
musik!  
HIST.: sedan äldre fornsvensk tid; fornsv. at 'vid; hos; mot'; gemens. 
germ. ord; samma ord som 2att 
 
2 för att  t i l lgodogöras el ler utnytt jas av ngn person el. företeelse som gynnas 
{e1till 1}: företaget betalar  parker ingsböterna ~ de anstäl lda ;  arten fungerar 
som foder ~ större f iskar ;  kommunen tecknade borgen ~ kraftverket ;  några av 
husen skal l bevaras ~ eftervär lden;  hjälp ~ de fatt igaste u-länderna;  han bör-
jade sin bana som sekreterare ~ statsministern;  lämna företräde ~ korsande 
trafik ;  hitta arbeten ~ de handikappade ;  säkra tronföl jden ~ huset NN ;  bära 
fram ett offer ~ Herren;  verkstaden utför legoarbeten ~ varvet ;  med sitt mål i 
slutminuten lyckades NN ordna guld ~ laget  
BET.NYANSER:  a) spec. i paroller e.d.:  daghem ~ al la;  rättv isa ~ kvinnorna;  
död ~ tyrannen! ;  heder ~ en sådan man  b)  för utnytt jande mot: binda r is ~ 
egen rygg  c) i  fråga om ngt som utgör ett straff e.d. [ i  ett uttr.] :  det var rätt 
~ honom (att han förlorade matchen)  d) mer abstrakt :  utredningen ger uttryck 
~ dessa farhågor ;  det är svårt att göra rättvisa ~ romanen;  de veckotimmar 
som anslås ~ svenskundervisningen;  känna sig ut lämnad ~ godtycket ;  han är 
hemfallen ~ alkoholmissbruk  
HIST.: sedan äldre fornsvensk tid; se 1åt 1  
 
3 med inr ik tning på ngn el. ngt som utgör målet för handlingen etc.:  ägna sig 
~ affärer ;  publiken buade ~ honom ;  han lyfte på hatten ~ damerna;  han ropade 
~ dem att de skul le sätta sig i säkerhet ;  de svor ~ varandra 
BET.NYANSER:  a) försvagat  i  förhål lande t i l l :  ett  sti l iserat tropiskt landskap 
bi ldar bakgrund ~ de bruna kvinnogestalterna b) spec. i fråga om lösning av 
ngt problem e.d. [ i  vissa uttr.; ofta betonat] :  vi måste göra något ~ saken;  
detta kan vi inte göra något ~;  ~ den saken fanns inget att göra 




4 t i l l  att tas om hand av ngn person etc., för närmare behandling:  mötet 
uppdrog ~ styrelsen att  utarbeta ett detal jerat förslag;  en uppgift som vi kan 
anförtro ~ NN ;  ansvaret för idrottshal len kan överlämnas ~ föreningarna 
HIST.: sedan äldre fornsvensk tid; se 1åt 1  
 
5 såsom natur ligt uppkommande svar på viss (yttre) händelse etc.:  man har 
roligt ~ pjäsen ;  han ruskade på huvudet ~ repl iken 
BET.NYANS:  ngt allmännare  med anledning av [ i  vissa uttr.] :  det är svårt att 
glädjas ~ hans framgångar ;  hon var inte särskilt glad ~ berömmet  
HIST.: sedan äldre fornsvensk tid; se 1åt 1  
 
6 ( i  ett uttr.) vid varje upprepning av viss typ av förekomst e.d.:  tvät-
tanläggningen tar hand om fyra bi lar ~ gången ;  de fick komma in en ~ gången 
ti l l  rektor  
HIST.: sedan 1900; se 1åt 1 





Bilaga 3. Adverbartikel åt ur NEO 
2åt adv. 
 
1 ( i  vissa uttr.) i samma rik tning betr. rörelse :  han föl jde henne ~ på avstånd;  
föl jas ~ t i l l  hål lplatsen  
BET.NYANS:  utvidgat betr. verksamhet :  vi måste hjälpas ~ med den här kof-
ferten 
HIST.: sedan yngre fornsvensk tid; se  1åt 
 
2 t i l l  fastare grepp betr. t i l lslutande rörelse e.d. {MOTS. loss}:  åtdragen;  åts-
nörd;  dra ~ skosnörena ;  dra ~ skruven;  skruva ~ locket på burken;  vrida ~ 
varmvattenkranen 
BET.NYANSER:  a) betr. läge  i  fast grepp: tröjan smiter ~ om överkroppen;  
strama ~ om midjan;  sitta ~ b) bi ldl igt :  för att  få landet ur krisen gäller det att 
dra ~ svångremmen 
HIST.: sedan yngre fornsvensk tid; se 2åt 1  
 
3 (nästan enbart i konstruktion med komma) t i l l  direkt kontakt betr. rörelse 
e.d.:  åtkomlig;  det är svårt att  komma ~ under sängen med dammsugaren;  
djuren betar al lt  grönt de kommer ~ 
BET.NYANS:  ofta överfört betr. (möjl ighet ti l l) verksamt ingripande e.d.:  
det är svårt att komma ~ problemet med statis tikens hjälp 
HIST.: sedan yngre fornsvensk tid; fornsv. (koma) at  
 
4 ( i  sms. och i konstruktion med  skilja) f rån varandra: åtskil lnad ;  skilda ~ av 
en t jock järnplåt ;  det är  bara kromet som ski l jer de två bilmodellerna ~ 
HIST.: sedan äldre fornsvensk tid; fornsv. (skil ia) at  
 
5 med syfte att skada vanl. psykiskt, jur. etc. men äv. fysiskt :  polisen 
försökte aldrig sätta ~ maff ian;  det går knappast att komma ~ skandal journal-
istiken med hedersregler ;  klämma ~ skattesmitare;  tennisstjärnan gick hårt ~ 
domarna;  genom sina angrepp mot NN visar part iet att  man v il l ~ hela freds-
rörelsen 
BET.NYANS:  betr. egen skada [ i  konstruktion med refl.] :  hon tog ( i l la) ~ sig 
av krit iken 
HIST.: sedan yngre fornsvensk tid; jfr fornsv. hit in gaar them miok fast aat 




6 ( i  vissa uttr. och sms.) med ti l lrättavisning: åthutning;  han hutade ~ barnen;  
vi f ick säga ~ henne att ta det lugnt  
HIST.: sedan äldre fornsvensk tid; se 2åt 1  
 
7 ( i  vissa uttr. och sms.) t i l l  ful lständig förbrukning: åtgång;  det gick ~ en hel 
del färg t i l l  söderväggen;  det går ~ för mycket pengar t i l l  impulsköp 
HIST.: sedan äldre fornsvensk tid; fornsv. ganga at 'gå åt, förbrukas' 
 
8 ( i  vissa uttr. och sms.) på anmärkningsvärt  sätt: åtbörd;  åthävor ;  det är tr ist 
att han all t id måste bära sig ~ så där ;  så du bär dig ~ med elvispen!  
HIST.: sedan yngre fornsvensk tid; fornsv. atbära sik 'bära sig åt' 




Bilaga 4 a. De frekventaste verben med åt I FISC-korpusen jämfört med 
de två huvumaterialen 
FISC Fisv Svsv
Place- Verb Antal Antal Place- Antal Place-
ring belägg belägg ring belägg ring 
1 ge 180 1446 1 823 2
2 ägna sig 63 788 2 1037 1
3 säga 58 252 7 298 7
4 komma åt 51 649 3 414 5
5 gå åt 44 553 4 328 6
6 skratta 44 238 8 269 8
7 ägna 37 364 5 572 3
8 göra åt 24 334 6 524 4
9 skilja åt 22 200 9 159 12
10 överlåta 18 106 13 68
11 bära sig åt 17 70 218 10
12 gå 14 132 11 235 9
13 bevilja 11 32 1
13 dra åt 11 48 59
13 vara X 11 76 123
16 bygga 10 36 44
16 sälja 10 105 14 26
16 överlämna 10 26 19
19 dra 9 101 16 127 15
23 erbjuda 8 98 17 19
23 glädja sig 8 155 10 169 10
23 lämna 8 109 12 135 14
29 betala 7 102 15 3
29 göra 7 66 114 17
33 glädjas 6 51 141 13




Bilaga 4 b. De frekventaste verben i FISC-korpusen enligt genre  
Litteratur Press Fack- & myndighetstext
Verb Belägg Verb Belägg Verb Belägg
ge 65 ge 69 ge 46
säga 44 ägna sig 32 ägna 18
skratta 37 gå åt 29 utdela 9
komma åt 28 komma åt 21 ägna sig 9
ägna sig 22 ägna 15 skilja åt 8
bära sig åt 15 säga 11 överlåta 6
göra åt 13 göra åt 10 överlämna 6
gå åt 12 betala 7 bevilja 5
vara X 10 dra åt 7 skiljas åt 4




Bilaga 5. Kollokationstabell för åt – det sverigesvenska materialet 
De 100 vanligaste kollokaten (lemmatiserade) 
 







































1 [bf='ägna'] åt 39,57 7,45 275712,6 1584 ( 1580 / 4 ) 2081
2 [bf='sig'] åt 36,02 2,27 6630,8 2067 ( 1600 / 467 ) 98785
3 åt [bf='håll'] 27,27 5,87 43672,6 770 ( 14 / 756 ) 3035
4 [bf='ge'] åt 22,28 2,85 3636,9 669 ( 660 / 9 ) 21343
5 åt [bf='sida'] 18,96 3,54 4229,2 430 ( 24 / 406 ) 8483
6 [bf='att'] åt 18,91 0,61 1215,9 3034 ( 1591 / 1443 ) 458511
7 [bf='göra'] åt 17,17 1,51 884,4 701 ( 652 / 49 ) 56694
8 [bf='skilja'] åt 16,74 4,70 7312,8 303 ( 295 / 8 ) 2686
9 [bf='gå'] åt 16,36 1,48 784,2 653 ( 611 / 42 ) 54044
10 [bf='skratta'] åt 16,19 4,80 7364,4 282 ( 279 / 3 ) 2323
11 [bf='glädja'] åt 14,97 6,28 17527,0 230 ( 230 / 0 ) 680
12 [bf='bära'] åt 14,38 3,81 2912,8 240 ( 230 / 10 ) 3949
13 [bf='hon'] åt 13,83 0,94 423,7 833 ( 431 / 402 ) 99839
14 [bf='han'] åt 13,66 0,66 437,9 1380 ( 806 / 574 ) 200759
15 [bf='dra'] åt 13,08 2,58 1032,8 247 ( 238 / 9 ) 9522
16 åt [bf='de'] 12,22 1,37 400,9 398 ( 119 / 279 ) 35506
17 [bf='komma'] åt 11,65 1,09 309,6 484 ( 440 / 44 ) 52405
18 [bf='giva'] åt 11,36 2,58 778,9 186 ( 177 / 9 ) 7157
19 [bf='någon'] åt 11,06 0,92 256,9 553 ( 438 / 115 ) 67416
20 [bf='vi'] åt 10,36 0,71 215,2 706 ( 531 / 175 ) 99150
21 åt [bf='höger'] 10,34 4,26 2066,0 119 ( 12 / 107 ) 1425
22 [bf='hjälpa'] åt 10,07 2,81 716,9 138 ( 133 / 5 ) 4529
23 [bf='luta'] åt 10,02 4,48 2254,1 110 ( 110 / 0 ) 1133
24 åt [bf='helvete'] 9,86 5,14 3441,0 103 ( 3 / 100 ) 673
25 [bf='lämna'] åt 9,83 2,16 437,6 160 ( 151 / 9 ) 8217
26 [bf='tid'] åt 9,47 1,33 232,4 247 ( 231 / 16 ) 22599
27 [bf='skrika'] åt 9,36 3,77 1198,2 102 ( 98 / 4 ) 1725
28 [bf='jag'] åt 9,23 0,51 191,0 973 ( 611 / 362 ) 157690
29 åt [bf='vänster'] 9,05 3,72 1083,8 96 ( 6 / 90 ) 1680
30 [bf='gläda'] åt 9,03 6,79 9038,6 83 ( 83 / 0 ) 173
31 [bf='nicka'] åt 8,80 4,14 1368,7 87 ( 86 / 1 ) 1138
32 åt [bf='all'] 8,49 0,81 139,8 392 ( 166 / 226 ) 51514
33 [bf='mycken'] åt 8,44 2,05 297,9 124 ( 104 / 20 ) 6902
34 åt [bf='sin'] 8,42 0,63 135,3 565 ( 214 / 351 ) 83959
35 åt [bf='du'] 8,19 0,89 133,9 315 ( 152 / 163 ) 39039
36 [bf='över_låta'] åt 8,18 6,05 4467,4 69 ( 69 / 0 ) 239
37 [bf='glad'] åt 8,01 2,77 442,2 88 ( 85 / 3 ) 2959
38 [bf='le'] åt 6,75 2,57 272,7 66 ( 65 / 1 ) 2560
39 [bf='plats'] åt 6,74 1,46 127,0 112 ( 110 / 2 ) 9368
40 [bf='huvud'] åt 6,64 2,07 187,0 76 ( 62 / 14 ) 4165
41 [bf='fnysa'] åt 6,60 6,02 2835,9 45 ( 44 / 1 ) 160
42 [bf='rygg'] åt 6,52 2,66 271,5 60 ( 53 / 7 ) 2179
43 åt [bf='sak'] 6,51 1,56 126,7 97 ( 30 / 67 ) 7573
44 [bf='någonting'] åt 6,41 2,20 190,8 67 ( 57 / 10 ) 3347
45 [bf='vinka'] åt 6,34 4,89 1198,9 43 ( 43 / 0 ) 333
46 [bf='ordna'] åt 6,30 2,81 280,4 54 ( 51 / 3 ) 1771
47 [bf='köpa'] åt 6,26 1,68 126,8 83 ( 75 / 8 ) 5977
48 [bf='rycka'] åt 6,25 3,11 339,1 50 ( 49 / 1 ) 1334
49 [bf='vända'] åt 6,24 1,86 142,8 74 ( 72 / 2 ) 4685













































51 [bf='stöd'] åt 6,08 1,90 139,6 69 ( 68 / 1 ) 4251
52 åt [bf='rätt'] 5,94 1,16 80,8 116 ( 42 / 74 ) 11966
53 [bf='hem_falla'] åt 5,89 7,69 7189,8 35 ( 35 / 0 ) 39
54 [bf='lägga'] åt 5,87 1,19 80,3 109 ( 99 / 10 ) 10992
55 [bf='utrymme'] åt 5,82 3,02 275,8 44 ( 44 / 0 ) 1249
56 [bf='uttryck'] åt 5,69 2,72 215,0 45 ( 41 / 4 ) 1570
57 [bf='liv'] åt 5,63 1,09 69,1 113 ( 100 / 13 ) 12242
58 [bf='upp_dra'] åt 5,60 6,52 2894,7 32 ( 32 / 0 ) 80
59 åt [bf='slump'] 5,59 4,20 576,9 35 ( 1 / 34 ) 439
60 [bf='hänge'] åt 5,58 6,26 2401,8 32 ( 32 / 0 ) 96
61 [bf='energi'] åt 5,57 2,84 223,7 42 ( 32 / 10 ) 1351
62 [bf='näring'] åt 5,37 4,29 565,4 32 ( 32 / 0 ) 377
63 [bf='uppmärksamhet'] åt 5,26 2,89 206,0 37 ( 34 / 3 ) 1151
64 [bf='kapa'] åt 5,16 5,38 1113,7 28 ( 28 / 0 ) 155
65 åt [bf='ära'] 5,09 3,56 307,2 31 ( 5 / 26 ) 606
66 [bf='anförtro'] åt 5,08 5,54 1204,0 27 ( 27 / 0 ) 134
67 [bf='kraft'] åt 5,08 1,83 92,4 50 ( 44 / 6 ) 3242
68 [bf='lite'] åt 5,06 1,00 52,5 103 ( 92 / 11 ) 11891
69 åt [bf='öde'] 5,06 2,91 193,7 34 ( 4 / 30 ) 1039
70 [bf='namn'] åt 5,02 1,42 68,5 64 ( 58 / 6 ) 5490
71 [bf='peka'] åt 5,00 2,07 105,7 43 ( 43 / 0 ) 2356
72 [bf='skänka'] åt 4,99 3,78 344,9 29 ( 28 / 1 ) 485
73 [bf='mat'] åt 4,97 1,82 88,2 48 ( 41 / 7 ) 3124
74 [bf='viga'] åt 4,95 5,08 831,5 26 ( 26 / 0 ) 177
75 [bf='vrida'] åt 4,94 3,34 247,6 30 ( 30 / 0 ) 683
76 [bf='roffa'] åt 4,87 7,62 4706,6 24 ( 24 / 0 ) 28
77 åt [bf='skog'] 4,84 2,04 96,9 41 ( 7 / 34 ) 2302
78 åt [bf='själv'] 4,80 0,74 40,7 144 ( 34 / 110 ) 19884
79 [bf='bostad'] åt 4,64 2,14 95,9 36 ( 35 / 1 ) 1876
80 [bf='kunna'] åt 4,59 0,54 35,0 218 ( 207 / 11 ) 34573
81 [bf='klämma'] åt 4,57 3,88 307,7 24 ( 22 / 2 ) 376
82 [bf='fri_tid'] åt 4,52 3,39 215,0 25 ( 24 / 1 ) 550
83 [bf='över_lämna'] åt 4,51 3,12 178,4 26 ( 26 / 0 ) 687
84 åt [bf='olik'] 4,50 0,90 39,1 94 ( 18 / 76 ) 11592
85 [bf='vad'] åt 4,47 0,53 33,0 211 ( 168 / 43 ) 33606
86 [bf='utlämna'] åt 4,41 4,74 521,9 21 ( 21 / 0 ) 181
87 [bf='försöka'] åt 4,41 0,93 38,2 86 ( 66 / 20 ) 10384
88 [bf='titta'] åt 4,40 1,30 48,4 55 ( 45 / 10 ) 5145
89 åt [bf='fel'] 4,38 1,35 49,7 52 ( 3 / 49 ) 4691
90 åt [bf='svång_rem'] 4,32 6,70 1948,7 19 ( 4 / 15 ) 42
91 [bf='sno'] åt 4,25 4,35 370,1 20 ( 18 / 2 ) 226
92 [bf='och'] åt 4,19 0,12 490,0 2649 ( 1520 / 1129 ) 559950
93 [bf='råd_givare'] åt 4,18 3,93 267,4 20 ( 20 / 0 ) 302
94 [bf='hän'] åt 4,18 6,04 1152,9 18 ( 18 / 0 ) 63
95 [bf='ryta'] åt 4,18 4,57 416,3 19 ( 18 / 1 ) 184
96 [bf='blinka'] åt 4,17 3,88 257,7 20 ( 20 / 0 ) 312
97 [bf='ni'] åt 4,17 0,83 32,0 91 ( 48 / 43 ) 11796
98 [bf='plocka'] åt 4,16 2,06 72,8 30 ( 30 / 0 ) 1657
99 [bf='kan'] åt 4,08 0,33 32,8 390 ( 365 / 25 ) 71206




Bilaga 6. Kollokationstabell för åt – det finlandsvenska materialet 
De 100 vanligaste kollokaten (lemmatiserade) 
 







































1 [bf='ägna'] åt 33,38 7,54 208464,5 1126 ( 1126 / 0 ) 1856
2 [bf='ge'] åt 31,94 3,67 13185,3 1201 ( 1183 / 18 ) 28941
3 [bf='sig'] åt 30,78 2,13 4394,6 1590 ( 1128 / 462 ) 111414
4 [bf='gå'] åt 21,05 2,14 2016,5 740 ( 721 / 19 ) 51426
5 åt [bf='håll'] 20,18 5,11 14132,1 432 ( 4 / 428 ) 3844
6 [bf='komma'] åt 18,79 1,68 1186,5 746 ( 716 / 30 ) 71494
7 [bf='att'] åt 18,21 0,59 1174,7 2933 ( 1631 / 1302 ) 598315
8 [bf='skratta'] åt 15,21 5,49 10455,2 242 ( 240 / 2 ) 1652
9 [bf='giva'] åt 14,96 3,31 2233,3 277 ( 275 / 2 ) 8593
10 [bf='skilja'] åt 14,84 4,73 5862,6 238 ( 236 / 2 ) 2761
11 åt [bf='sin'] 14,07 1,04 457,0 747 ( 323 / 424 ) 111366
12 åt [bf='sida'] 13,45 2,78 1253,6 248 ( 21 / 227 ) 11099
13 [bf='göra'] åt 12,48 1,27 395,8 454 ( 409 / 45 ) 57802
14 [bf='glädja'] åt 12,37 5,74 8242,2 159 ( 159 / 0 ) 911
15 [bf='jag'] åt 11,74 0,86 290,2 685 ( 454 / 231 ) 116059
16 åt [bf='de'] 11,45 1,47 374,2 321 ( 89 / 232 ) 35607
17 [bf='någon'] åt 10,99 1,06 270,3 447 ( 300 / 147 ) 65943
18 åt [bf='all'] 10,43 1,02 237,4 423 ( 141 / 282 ) 64059
19 [bf='dra'] åt 10,39 2,44 592,8 162 ( 154 / 8 ) 9143
20 [bf='över_låta'] åt 10,34 6,14 7586,4 110 ( 110 / 0 ) 478
21 [bf='lämna'] åt 9,59 2,47 514,5 137 ( 133 / 4 ) 7591
22 [bf='tid'] åt 9,51 1,34 236,2 247 ( 231 / 16 ) 29951
23 [bf='betala'] åt 8,91 2,26 382,7 127 ( 120 / 7 ) 8167
24 [bf='erbjuda'] åt 8,67 2,82 532,2 102 ( 100 / 2 ) 4449
25 åt [bf='sak'] 8,46 1,92 274,3 132 ( 28 / 104 ) 10698
26 [bf='vi'] åt 8,40 0,68 134,4 496 ( 335 / 161 ) 94895
27 [bf='strama'] åt 8,39 7,87 16569,0 71 ( 71 / 0 ) 93
28 [bf='sälja'] åt 8,20 2,11 291,9 114 ( 113 / 1 ) 8137
29 [bf='luta'] åt 7,84 5,21 2284,1 65 ( 64 / 1 ) 540
30 [bf='stöd'] åt 7,82 2,15 273,5 102 ( 100 / 2 ) 7069
31 [bf='plats'] åt 7,22 1,54 154,3 121 ( 120 / 1 ) 12761
32 [bf='bära'] åt 7,15 2,52 294,0 75 ( 70 / 5 ) 4028
33 [bf='liv'] åt 7,00 1,45 136,0 122 ( 107 / 15 ) 13729
34 [bf='gläda'] åt 6,97 6,15 3469,0 50 ( 49 / 1 ) 216
35 [bf='någonting'] åt 6,95 2,38 254,1 74 ( 71 / 3 ) 4356
36 [bf='hänge'] åt 6,52 7,58 8175,5 43 ( 42 / 1 ) 69
37 [bf='mat'] åt 6,46 2,43 226,6 63 ( 56 / 7 ) 3592
38 [bf='försöka'] åt 6,45 1,46 115,9 103 ( 79 / 24 ) 11531
39 åt [bf='barn'] 6,44 1,16 95,1 136 ( 26 / 110 ) 18700
40 [bf='hyra'] åt 6,41 3,06 344,0 53 ( 51 / 2 ) 1953
41 [bf='mycken'] åt 6,38 1,44 112,1 102 ( 84 / 18 ) 11546
42 [bf='plocka'] åt 6,37 3,10 349,2 52 ( 50 / 2 ) 1865
43 åt [bf='skog'] 6,30 2,59 239,9 57 ( 6 / 51 ) 2910
44 [bf='kan'] åt 6,25 0,53 70,5 408 ( 377 / 31 ) 86602
45 [bf='man'] åt 6,21 0,44 76,7 551 ( 454 / 97 ) 124551
46 åt [bf='skjuta'] 6,13 2,31 187,4 59 ( 19 / 40 ) 3659
47 [bf='energi'] åt 6,07 3,12 321,8 47 ( 40 / 7 ) 1660
48 [bf='ut'] åt 5,98 0,75 64,6 218 ( 208 / 10 ) 39879
49 [bf='köpa'] åt 5,74 1,63 103,3 72 ( 68 / 4 ) 7145











































51 [bf='roffa'] åt 5,64 8,09 8705,1 32 ( 32 / 0 ) 36
52 [bf='låna'] åt 5,59 3,63 387,3 37 ( 37 / 0 ) 921
53 [bf='kunna'] åt 5,59 0,75 56,2 190 ( 182 / 8 ) 34716
54 [bf='arbete'] åt 5,58 1,28 77,0 90 ( 68 / 22 ) 11382
55 åt [bf='öde'] 5,54 3,15 273,3 39 ( 2 / 37 ) 1352
56 [bf='kapa'] åt 5,50 5,19 1106,1 32 ( 32 / 0 ) 270
57 [bf='stiga'] åt 5,35 1,55 84,7 66 ( 57 / 9 ) 6929
58 [bf='ingenting'] åt 5,34 1,90 107,4 53 ( 50 / 3 ) 4351
59 [bf='dela'] åt 5,28 1,68 89,8 59 ( 56 / 3 ) 5674
60 åt [bf='själv'] 5,25 0,91 53,8 125 ( 37 / 88 ) 20384
61 [bf='boll'] åt 5,22 3,24 259,0 34 ( 23 / 11 ) 1102
62 åt [bf='helvete'] 5,19 4,81 761,0 29 ( 1 / 28 ) 317
63 [bf='han'] åt 5,19 0,34 63,8 619 ( 395 / 224 ) 150555
64 [bf='gotta'] åt 5,17 7,59 5172,7 27 ( 27 / 0 ) 43
65 [bf='över_lämna'] åt 5,14 3,72 349,1 31 ( 31 / 0 ) 725
66 [bf='fnysa'] åt 5,14 6,61 2590,3 27 ( 27 / 0 ) 85
67 [bf='bjuda'] åt 5,14 1,95 102,7 48 ( 47 / 1 ) 3817
68 [bf='peka'] åt 5,11 2,65 165,0 37 ( 36 / 1 ) 1811
69 [bf='du'] åt 5,11 1,04 55,0 99 ( 63 / 36 ) 14805
70 [bf='öra'] åt 5,07 3,27 249,5 32 ( 31 / 1 ) 1018
71 [bf='hård'] åt 5,06 1,53 74,6 60 ( 50 / 10 ) 6396
72 [bf='näring'] åt 5,06 4,03 419,5 29 ( 27 / 2 ) 545
73 åt [bf='gång'] 5,05 0,84 47,7 130 ( 47 / 83 ) 22263
74 [bf='fart'] åt 5,02 2,51 144,6 37 ( 36 / 1 ) 1990
75 åt [bf='svång_rem'] 4,98 8,15 7086,3 25 ( 4 / 21 ) 27
76 [bf='bostad'] åt 4,96 2,14 109,3 41 ( 39 / 2 ) 2849
77 åt [bf='person'] 4,93 1,02 50,5 95 ( 12 / 83 ) 14423
78 [bf='ordna'] åt 4,88 1,72 79,4 49 ( 47 / 2 ) 4556
79 [bf='ropa'] åt 4,87 3,40 250,9 29 ( 29 / 0 ) 847
80 [bf='uttryck'] åt 4,76 2,36 117,1 35 ( 32 / 3 ) 2096
81 [bf='duga'] åt 4,76 3,58 272,1 27 ( 26 / 1 ) 694
82 [bf='nicka'] åt 4,75 4,31 450,5 25 ( 14 / 11 ) 386
83 [bf='vilja'] åt 4,71 0,57 37,0 207 ( 180 / 27 ) 42780
84 [bf='rycka'] åt 4,70 3,38 230,3 27 ( 25 / 2 ) 798
85 [bf='utrymme'] åt 4,69 2,28 107,4 35 ( 34 / 1 ) 2220
86 [bf='huvud'] åt 4,68 2,26 105,1 35 ( 24 / 11 ) 2252
87 [bf='bevilja'] åt 4,64 2,29 106,0 34 ( 33 / 1 ) 2134
88 åt [bf='varandra'] 4,64 1,51 61,9 51 ( 7 / 44 ) 5500
89 [bf='extra'] åt 4,59 1,91 79,8 39 ( 35 / 4 ) 3182
90 [bf='skrika'] åt 4,58 3,58 251,8 25 ( 25 / 0 ) 643
91 [bf='hon'] åt 4,57 0,45 35,8 288 ( 184 / 104 ) 64648
92 [bf='vinka'] åt 4,57 5,26 804,4 22 ( 22 / 0 ) 176
93 [bf='ersättning'] åt 4,57 2,59 125,9 30 ( 30 / 0 ) 1534
94 [bf='le'] åt 4,53 2,33 103,7 32 ( 31 / 1 ) 1957
95 åt [bf='höger'] 4,51 2,76 138,5 28 ( 5 / 23 ) 1270
96 [bf='finger'] åt 4,50 3,33 205,4 25 ( 25 / 0 ) 762
97 [bf='jobb'] åt 4,48 1,50 57,4 48 ( 42 / 6 ) 5212
98 [bf='fixa'] åt 4,48 4,47 446,2 22 ( 22 / 0 ) 305
99 [bf='rygg'] åt 4,46 2,82 141,3 27 ( 25 / 2 ) 1174




Bilaga 7. De vanligaste nominala kollokaten i position mellan V och åt 
Kollokat Antal belägg         






























arbete 27 44 71 1 1 1 
eftertryck 16 12 28 1 1 1 
energi 14 10 24 1 1 1 
huvudet 38 13 51 1 1 1 
jobb 38 33 71 1 1 1 
kraft 24 11 35 1 1 1 
liv 59 76 135 1 1 1 
mat 28 40 68 1 1 1 
namn 46 38 84 1 1 1 
näring 29 26 55 1 1 1 
näsan 10 10 20 1 1 1 
pengar 21 22 43 1 1 1 
plats 98 96 194 1 1 1 
rum 12 17 29 1 1 1 
ryggen 41 21 62 1 1 1 
rättvisa 18 18 36 1 1 1 
röst 23 22 45 1 1 1 
skjuts 10 10 20 1 1 1 
stadga 13 14 27 1 1 1 
stöd 46 79 125 1 1 1 
tanke 11 17 28 1 1 1 
tid 114 93 207 1 1 1 
tyngd 15 21 36 1 1 1 
uppmärksamhet 21 12 33 1 1 1 
utrymme 34 23 57 1 1 1 
uttryck 39 32 71 1 1 1 
öronen 18 28 46 1 1 1 
axlarna 15 9 24  1   
blick 10 1 11  1   
bostäder 23 9 32  1   
dagen 10 6 16  1   
form 11 6 17  1   
hus 12 5 17  1   
kaffe 17 1 18  1   
ordning 17 2 19  1   
relief 12 4 16  1   
steg 13 3 16  1   
stället 11 4 15  1   
timmar 12 9 21  1   
väg 11 1 12  1   




Kollokat Antal belägg         






























bollen 2 17 19     1 
bostad 5 18 23    1 
del 1 12 13    1 
ersättning 1 14 15    1 
fart 6 34 40    1 
finger 3 18 21    1 
färg 3 16 19    1 
hjälp 6 14 20    1 
innehåll 1 10 11    1 
kläder 6 11 17    1 
krafter 4 11 15    1 
ljus 2 14 16    1 
lön 0 10 10    1 
mark 2 20 22    1 
ord 4 10 14    1 
poäng 7 16 23    1 
råd 4 25 29    1 
service 3 16 19    1 
skadestånd 0 11 11    1 
sparken 0 11 11     1 
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